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Meetings can be a source of unobtrusive power. This empirical research shows how dominance can 
indicate unobtrusive power in spoken interaction between the participants during meetings.  
Quantitative and qualitative data were combined. Quantitative data came from audio-recordings of a 
weekly work meeting of managers and head of departments in a hospital. Qualitative data came 
from interviewing some of the participants of that same meeting. This study describes, on the one 
hand, a method of empirical dialogue analysis, the so-called initiative -response analysis, which aims 
at capturing dominance in interaction and discourse. The verbatim audio-reports of the meetings 
were coded according the eighteen symbols of the initiative-response method. Dominance is a 
quantitative oriented concept: based on the amount of “turns” (unit), per discussed issue on the 
agenda, the interactional dominance, was established. On the other hand, this paper discusses the 
perception and meaning of personal and position of power. By interviewing some of the participants, 
using the “verstehende” (understanding)-method, different types of power, the role of the 
participants and their input before and after the meetings were discussed. Combining the richness of 
detail that is characteristic of qualitive data collection with the results of the quantitative initiative-
response analysis, led to an interesting comparison of measurements and perception of power by 
















Macht is een boeiend concept waarover reeds veel onderzoek werd gedaan en waar nog veel onderzoek 
zal over gedaan worden. Macht is nooit weg. De mate waarin ons dagelijks leven doordrongen is van 
macht en hoe het, hoe goed of hoe slecht dit ook moge zijn, bijna al het menselijk contact vormgeeft 
verbaast mij telkens opnieuw. Wij leven in een tijd waarin slavernij is verboden, dictators zijn verdreven, 
apartheid verleden tijd is en waar activisten demonstreren voor gelijke rechten, maar het inzicht dat 
sociale intelligentie, empathie en vrijgevigheid beter werken dan machiavellistische tactieken is nog niet 
bij iedereen doorgedrongen. Leidinggevenden in organisaties dienen daarom ook hun blik over macht te 
verruimen, willen zij het meest uit hun werknemers halen. De eerste stap is echter de erkenning dat 
macht ook deel uitmaakt van de dagelijkse interactie in organisaties, onder andere bij de interactie tussen 
de deelnemers tijdens een vergadering. Macht mag dan niet meer manifest aanwezig zijn in de meeste 
organisaties maar het is nog wel onopvallend aanwezig. Dit gegeven is de aanleiding van dit onderzoek.  
 
De titel van mijn scriptie: “Aye, aye, Sir!” verwijst naar hiërarchie, macht en machtsverhoudingen. De zin 
is oorspronkelijk afkomstig uit de Engelse scheepvaart. Op zee en ten tijde van oorlog was het belangrijk 
om een onderscheid te maken tussen het bevestigen van een bevel en het akkoord én begrip van het uit 
te voeren bevel. “Aye” betekent “Ja” in vele Britse dialecten en betekent zoveel als “ik heb gehoord, wat 
jij hebt gezegd”. “Aye, aye”, or “Yes, yes” betekent “Ja, ik zal het doen”. Wanneer de kapitein van een 
schip “aye, aye” hoort, kan deze er zeker van zijn dat het bevel begrepen is en zal worden uitgevoerd. Dit 
onderzoek toont aan dat macht echter niet altijd wordt uitgedrukt in dominant gedrag en heeft mijn ertoe 
bijgedragen om mijn visie over macht te verbreden.  
 
Mijn dank gaat uit naar Dr. L.A. van Oortmerssen en Prof. dr. M.C.J. Caniëls voor hun deskundigheid en 
feedback. Daarnaast wil ik het OLV-Ziekenhuis, mevrouw A. Van de Velde, Medisch en Paramedisch 
Directeur en alle Zorgzonemanagers bedanken voor de openheid van zaken die zij hebben geboden in 
mijn zoektocht naar informatie. In het bijzonder, N. Palsterman, Operationeel verantwoordelijke en 
medecodeur. Verder wil ik C. De Busscher, mijn familie, mijn moeder en mijn vriend bedanken voor de 
onvoorwaardelijke steun gedurende mijn studie en het nalezen van de geproduceerde teksten.  
 
Tot slot richt ik mij tot de lezer, wiens bewustzijn ik beoog te vergoten door deze te wijzen op de 
alomtegenwoordigheid van macht, die volgens Keltner (2016) zijn oorsprong vindt in waardering.  
 
“Ieder mens wil van betekenis zijn in de wereld, een bepaalde vorm van macht of invloed hebben die de 




In de wetenschappelijke literatuur wordt gesteld dat processen rond macht complex zijn en moeilijk te 
doorgronden en dat ze daardoor niet altijd even goed worden geïnterpreteerd (French en Raven, 
1992, 2008). Daarom werd tot heden minder empirisch onderzoek verricht naar macht en 
machtsprocessen tijdens het vergaderen, hoewel vergaderingen sociale gebeurtenissen zijn die op 
zich een bron van macht kunnen zijn. Macht kan gedefinieerd worden als: “Een mogelijkheid om een 
invloed uit te oefenen over de acties andere mensen, hun beslissingen en gedachten”. Onopvallende 
macht kan dat evenzeer. Het is belangrijk om te beseffen dat dominant zijn in actueel gedrag, niet 
hetzelfde is als macht hebben over het gesprek of de sociale relatie. De relaties tussen zichtbare 
dominante patronen en onderliggende machtsstructuren zijn veelvoudig en gevarieerd. Dit gegeven 
heeft de aanleiding gegeven tot dit onderzoek dat werd uitgevoerd in de vorm van een case study. 
 
Deze case study werd uitgevoerd op vergaderingen in een ziekenhuis omdat vergaderingen een 
belangrijk platform zijn waar werknemers kunnen communiceren, informatie delen en beslissingen 
maken omtrent hun patiëntenzorg (D’ Adamo et al., 2012). Paap en Hanson (1982) zijn één van de 
weinigen die onderzoek deden naar “onopvallende macht” in interactie tussen vertegenwoordigers 
van de Gezondheidszorg en de consumenten tijdens meetings. De onderzoeksresultaten tonen aan 
dat consumenten zich niet bewust zijn van deze onopvallende machtsprocessen en dat het tegengif 
“bewustwording” is. Dit empirisch onderzoek tracht een antwoord te formuleren op de 
onderzoeksvraag: “Welke vormen van macht er naar voor kwamen in de interactie en bij wie?” 
Verder poogt deze studie ook de bewustwording te vergroten dat onopvallende macht altijd en overal 
aanwezig is. Machtservaring is een gevoel dat telkens opnieuw terugkeert in onze dagelijkse 
interacties. De relevantie van dit onderzoek stemt bijgevolg voort vanuit verschillende benaderingen. 
Enerzijds wordt de relevantie van vergaderingen aangetoond, anderzijds is een beter begrip van hoe 
sociale relaties een vorm kunnen zijn van macht van theoretisch en maatschappelijk belang. Macht 
maakt deel uit van elke relatie en interactie. De visie op macht als dwangmiddel uit Machiavelli’s 
boek “De heerser” is gelukkig achterhaald. Keltner (2016) geeft in zijn boek “de Machtsparadox“aan  
dat  er voor alle relaties en vormen van interactie een nieuw concept van macht moet gelden voor alle 
contexten waarin zich interactie tussen mensen voordoet en moet ons meer inzicht verschaffen in alle 
vormen van maatschappelijk verandering. Dit onderzoek draagt bij aan de verbreding van ons denken 
over wat macht is. 
 
De data zijn verzameld door middel van audio-opnames en diepte-interviews. Drie keer werd de 
wekelijkse vergadering met managers in een zorginstelling opgenomen. Voor -en na elke vergadering 
werd een diepte-interview afgenomen met telkens één deelnemer. Op deze manier werden zowel 
kwantitatieve als kwalitatieve onderzoeksresultaten verzameld die achteraf met elkaar werden 
vergeleken. Uit de literatuurstudie blijkt onder meer dat voormalig onderzoek naar interactie bij 
managementgroepen in ziekenhuizen vooral gericht was op perceptie. Wanneer we de kwantitatieve 
onderzoeksresultaten, verkregen door middel van de “Linell” methode, vergelijken met de resultaten 
uit de “Verstehende” methode zijn er inderdaad een aantal verschillen in perceptie merkbaar. Nét 
daarom was de combinatie van een kwantitatieve en een kwalitatieve onderzoeksmethode een 
meerwaarde in het onderzoek. De deelnemers in de diepte-interviews deden aan betekenisgeving of 
ggaven hun “perceptie” betreffende hun eigen rol, de rol van de deelnemers en de verwachtte 
uitkomsten te kennen.  
 
De resultaten van mijn onderzoek tonen aan dat de moderator aanzienlijk meer deelnam aan de 
interactie dan de andere deelnemers, dat de interacties vooral taakgericht waren en de belangrijkste 
functie van de interactie “informatie delen”, was. De deelnemers die werden aanzien als de 
deelnemers met de meeste macht, hebben ook het meest invloed uitgeoefend op de interactie. Dit 
onderzoek toonde ook aan dat positiemacht niet direct meer invloed heeft dan persoonlijke macht.  
5 
 
De vorm van persoonlijke macht die in dit onderzoek dus het meest naar voor komt is de 
“expertmacht”. Verder is er in deze case weinig bewijs dat de deelnemers macht gebruiken voor 
persoonlijke belangen. Dat geven de deelnemers zelf ook aan: “Alles wat hier wordt besproken is in 
het belang van de gehele organisatie dus iedereen die kennis heeft over het issue kan aan de 
interactie deelnemen of niet.” Macht is door de deelnemers omschreven als “kennis en dienstjaren”, 
ervaring dus. Opvallend is echter dat de notulist door zijn positiemacht onopvallende macht kan 
uitoefenen door het mee opstellen van de agenda, het geven van gerichte respons en het nemen van 
initiatief. Tot slot toont dit onderzoek aan dat het de eerder onverwachte zaken zijn die elementen 
zijn van onopvallende macht zoals: niet deelnemen aan de interactie of enkel een “bom” droppen op 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
Communiceren en vergaderen staan bijna dagelijks op de agenda in organisaties. Vergaderen is een 
complexe sociale gebeurtenis, een interactionele gezamenlijke prestatie van alle deelnemers (Asmub 
en Svennevig, 2009).  Toch verloopt het communiceren tijdens die vergaderingen niet altijd feilloos. 
In vele gevallen leidt het vergaderen niet tot de gewenste resultaten wat niet altijd te wijten is aan 
communicatie. Onopvallende macht zou ook een rol kunnen spelen in de sociale interacties. 
 
Binnen de literatuur wordt gesteld dat processen rond macht complex en moeilijk te doorgronden 
zijn. Daardoor worden ze niet altijd goed geïnterpreteerd (French en Raven, 1992, 2008). Dit kunnen 
redenen zijn waarom er tot heden minder empirisch onderzoek werd gedaan naar macht en 
machtsprocessen tijdens vergaderingen. Vergaderingen zijn sociale gebeurtenissen en kunnen op 
zich een bron zijn van macht. Dit gegeven heeft ook de aanleiding gegeven tot dit onderzoek. Door 
onderzoek te voeren naar de interactiepatronen in een formele setting, is het mogelijk om 
componenten van gemeenschappelijke gesprekken te identificeren die dienen als subtiele manieren 
van machtsvertoon. 
 
1.1 Aanleiding en relevantie voor het onderzoek 
Dit onderzoek bestudeert het concept dominantie in gesproken interactie tijdens het vergaderen. De 
relevantie van dit onderzoek stemt voort vanuit verschillende benaderingen. Enerzijds wordt de 
relevantie van vergaderingen aangetoond. Anderzijds is een beter begrip van hoe interacties een 
vorm kunnen zijn van onopvallende macht van theoretisch en maatschappelijk belang.  
 
Dit onderzoek richt zich op vergaderingen. Meer specifiek wordt er gekeken naar vergaderingen in 
een ziekenhuis omdat vergaderingen daar een belangrijk platform zijn waar werknemers kunnen 
communiceren, informatie delen en beslissingen maken omtrent hun patiëntenzorg (D’ Adamo et al., 
2012). De doelstellingen van deze vergaderingen zijn zeer uiteenlopend en kunnen gaan van 
besluitvorming of brainstorming tot informatieoverdracht.  Binnen Management is er weinig 
onderzoek gedaan naar de inhoud van vergaderingen (Allen et al., 2015). Nochtans vergaderen 
managers bijna dagelijks. En nemen vergaderingen een flinke hap uit het budget (Scott et al., 2012), 
en zijn ze gelinkt aan de algemene jobtevredenheid (Rogelberg et al., 2012). Schwartzman (1989) 
argumenteert dan ook dat meetings een onderzoeksonderwerp op zich zouden moeten zijn en niet 
enkel een platform voor andere onderzoeksonderwerpen. Managementliteratuur over meetings is 
meestal gericht op het verhogen van de efficiëntie (Payne & Payne, 1999; Streibel, 2003). Recentelijk 
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is er meer interesse om empirisch onderzoek te doen naar de inhoud van het “discours” binnen 
Mangement (cf. Grant, Hardy, Oswick, en Putnam, 2004).  
 
Onderzoek naar vergaderingen heeft zich ook gefocust op sociale interactie. Laapotti et al. (2015) 
deed onderzoek naar sociale interactie in Management groepsvergaderingen in een fins ziekenhuis. 
Dit onderzoek leidde tot twee belangrijke bevindingen. Ze concludeerden dat hiërarchische en 
departementale verschillen uit de organisatiestructuren naar boven kwamen en zichtbaar werden in 
de interacties. Fairhurst (2007) onderzocht verschillende discursieve benaderingen in het belang van 
het onderzoek naar leiderschap en training. Cooren (2007) leverde eveneens een bijdrage aan de 
wetenschappelijke kennis door het samenbrengen van verscheidene discursief-georiënteerde 
onderzoekers voor de analyse van een managementmeeting. 
 
Tot heden werd er echter weinig onderzoek gedaan naar de relatie tussen interacties en macht in 
organisaties (Pettigrew, 1973; Pfeffer, 1981). Mumby (2001) geeft in zijn onderzoek nochtans aan dat 
communicatie en de manier waarop interacties plaatsvinden bepalend zijn voor de macht en 
machtsontwikkeling binnen organisaties. Paap en Hanson (1982) zijn enkelingen die onderzoek 
deden naar “onopvallende macht” in interacties tussen vertegenwoordigers van de gezondheidszorg 
en de consumenten tijdens meetings. De onderzoeksresultaten tonen aan dat consumenten zich niet 
bewust zijn van deze onopvallende machtsprocessen en dat het tegengif “bewustwording” is. Ook 
humor kan helpen om deze vorm van macht teniet te doen.   
 
Macht en machtsrelaties zijn op zich veelbesproken thema’s in de managementliteratuur. Dahl 
(1957) geeft in zijn onderzoek aan dat macht het besluitvormingsproces beïnvloedt. Ander onderzoek 
toont aan dat macht de vooruitgang van samenwerking in de weg staat en kan leiden tot frustratie 
en conflict (Wodak, Kwon en Clarke, 2011; Vangen en Huxham, 2006; Currall, Hammer, Baggett en 
Doniger, 1999).  In vele studies wordt macht onderzocht in combinatie met conflicten, problemen en 
veranderingen in organisaties (Homan, 2012). Vele theorieën en inzichten leiden tot verscheidene 
machtsmodellen. Buiten de vele conceptuele machtsmodellen zijn er twee overheersende 
machtsmodellen die steeds terugkeren: het soevereine machtsmodel en het capillaire machtsmodel. 
Het soevereine machtsmodel ziet macht als een bezit van een aantal enkelingen waarbij er groepen 
zijn die meer en groepen die minder macht hebben. Het capillaire machtsmodel ziet macht niet als 
iets van “the happy few” maar als het resultaat van interacties tussen mensen (Foucault, 2002).  
 
Verder zijn er ook weinig onderzoekers die het interactionele interactieproces tijdens meetings 
onderwerp van hun studie maakten. Van Oortmerssen et al. (2015) analyseerde het conversationele 
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interactieproces gedurende collectieve, creatieve episodes op vlak van atmosfeer, inhoud en proces. 
Dit onderzoek leidde tot een conceptvoorstel “Interactieflow” waaronder we “een optimaal, 
intensieve en synergetische manier van conversationele interactie in kleine groepen” kunnen 
verstaan. Interactieflow is een nieuw concept en dient verder wetenschappelijk onderzocht te 
worden in samenwerkingsverband of in een groep setting. Deze dynamiek heeft vooral nood aan 
meer diepteonderzoek met gedetailleerde omschrijvingen van de interacties (van Oortmerssen et al., 
2005). Deze theorie vindt zijn oorsprong in onder andere de theorie van Hardy. Hardy (2005) ziet 
samenwerken als het product van conversaties die verder bouwen op het bestaande discours. 
Keyton (2008) gaat nog een stap verder. Communicatie is volgens haar niet één van de componenten 
van samenwerking maar hét sleutelelement bij samenwerkingsverbanden. Een onderzoek naar de 
wisselwerking tussen interactie en macht kan een bijdrage leveren aan de bestaande kennisinzichten 
en modellen in de communicatie tussen deelnemers van een vergadering en de moderator.  
 
Onderzoek naar interactie en macht is zowel maatschappelijk en theoretisch van belang.  
Zoals in 1.2 aangegeven zijn er in de theorie twee overheersende machtsmodellen: het soevereine en 
het capillaire machtsmodel. Het disciplinaire of capillaire machtsmodel van Foucault vormt het 
fundament van dit onderzoek. In de visie van Foucault op het begrip macht is er sprake van lokale 
machtsbalansen die steeds veranderen als resultaat van interacties. Vanuit deze visie werd de 
doelstelling bepaald en de wijze waarop het onderzoek is opgezet. Uit de literatuurstudie is gebleken 
dat er hier nog een blinde vlek zit binnen het blikveld van andere onderzoeken. Er bestaan veel 
conceptuele modellen, maar deze werden nauwelijks empirisch onderzocht. Mumby (2001) geeft aan 
dat er weinig onderzoek is verricht naar macht en veranderingen binnen organisaties in een 
specifieke situatie. De organisatie waar ik de case study zal uitvoeren is een organisatie met een top-
down hiërarchische structuur. Enerzijds zijn de macht en de beslissingsbevoegdheden weggelegd 
voor de functionarissen op de bovenste hiërarchische lagen namelijk de Directie en de Hoofden 
(soeverein machtsmodel). Anderzijds bepalen de artsen, die op zelfstandige basis werken, en dus 
geen werknemer zijn in loondienst, mede het beleid.  
 
De relevantie van mijn onderzoek is dat er in een organisatie waar het soevereine machtsmodel is 
geïnstitutionaliseerd, onderzoek wordt gedaan naar hoe macht een invloed heeft op de interacties 
tussen mensen vanuit de capillaire benadering van macht. De macht ligt bij de functionarissen die de 
hoogste hiërarchische posities bekleden. Het maatschappelijke belang van dit onderzoek naar macht 
en interactie heeft te maken met veranderende inzichten over macht en interactie. Het is belangrijk 
te beseffen dat ons dagelijks leven doordrongen is van macht. Hoe goed of hoe slecht dit ook moge 
zijn, het geeft vorm aan bijna al het menselijk contact. Het lijkt erop dat de centrale macht die tot nu 
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toe bij de leiding van de onderneming lag aan het verschuiven is naar de individuele medewerker 
door de nieuwe technologische ontwikkelingen op het gebied van informatie, communicatie en 
technologie. Medewerkers worden over het algemeen steeds communicatiever, maar zijn zij zich niet 
bewust van onopvallende macht tijdens interacties? Dit onderzoek gaat dieper in op onopvallende 
macht in sociale interacties. Het is belangrijk te beseffen dat dominant zijn in actueel gedrag, niet 
hetzelfde is als macht hebben over het gesprek of de sociale relatie. De onderzoeksvraag luidt als 
volgt: “Welke vormen van macht komen er naar voor in de interactie en door wie?” De relaties 
tussen zichtbare dominante patronen en onderliggende machtsstructuren zijn immers veelvoudig en 
gevarieerd.  
 
1.2 Methode van onderzoek 
Voor dit onderzoek heb ik gekozen voor een combinatie van een kwantitatieve en een kwalitatieve 
onderzoeksmethode. De “Intiative-Response-Analysis” of IR-analyse van Linell en Gustavsson (1987) 
werd gekozen als kwantitatieve onderzoeksmethodiek. Als kwalitatieve onderzoeksmethode koos ik 
voor de interviewtechniek, de “Verstehende-methode” (de begrijpende methode), waarbij de focus 
lag op beleving en betekenisgeving. Dataverzameling heeft plaatsgevonden aan de hand van audio-
opnames. Data-analyse heeft plaats gevonden op basis van het kwantitatief tellen (turven) van 
‘turns’ en het open, axiaal en selectief coderen. De onderzoeksmethoden worden uitvoerig 














Hoofdstuk 2 Literatuuronderzoek  
2.1 Inleiding  
Deze analyse kan gecategoriseerd worden bij de empirische Soci pragmatische gespreksstudies: er 
wordt namelijk gepoogd om alle units die voorkomen in de sequenties van het actuele gesprek te 
categoriseren volgens een vast set van categorieën. Dit kan geassocieerd worden met de talrijke 
pogingen van wetenschappers uit de sociale- en gedragspsychologie en communicatie om 
codeerschema’s toe te passen interactie (Bales, 1970; D’Andrade & Wish, 1985; Goldberg 1983; Stills, 
1978; Thomas et al. ,1982; Donohue et al. 1984; Millar et al. 1984). Verder staan binnen dit 
onderzoek de begrippen interactie, sociale interactie, interactieflow en macht tijdens vergaderingen 
centraal. In dit hoofdstuk wordt verder ingegaan op deze begrippen in relatie tot de probleemstelling 
en de onderzoeksvraag.  
 
2.2 Sociale interactie, interactie en interactieflow 
Vroegere studies tonen aan dat er tot heden weinig geweten is over sociale interacties van 
managementgroepen in ziekenhuizen. Nochtans maken deze groepen een essentieel onderdeel uit 
van het ziekenhuismanagement. Laapotti et al. (2015) omschrijft deze groepen als de formele arena 
waarin het management functioneert. Uit de literatuurstudie blijkt onder meer dat voormalig 
onderzoek van managementgroepen in ziekenhuizen vooral gericht was op perceptie. Dit sluit eerder 
aan bij het capillaire machtsmodel. Het onderwerp van deze studies was meestal conflict: ”Hoe 
conflicten ontstaan. “ 
 
Het onderzoek van Shook et al. (2005) bestudeerde in het kader hiervan hoe de leden van een 
managementgroep percipieerden hoe conflicten ontstaan binnen de groep. Ander onderzoek legde 
dan weer de focus op de perceptie van de leden op de betekenis van leiderschap skills (Leggat, 2007; 
Graham en Jack, 2008). Idema et al. (1999) paste de methode van “critical discourse analysis” toe 
tijdens hun observaties van interacties tijdens formele meetings. Deze studie toonde aan dat 
gesprekken tijdens deze meeting coherent en formeel waren in termen van geven en nemen van 
“speaking-turns” (beurtelings praten): deelnemers eigenden zich organisatierollen toe en lange 
“speaking-turns” waren gebruikelijk. Niettemin, is er om de rol van managementgroepen in 
ziekenhuis management te begrijpen, meer onderzoek nodig naar de actuele interactie tijdens 
meetings.  
 
Mikkola et al. (2014) zetten het onderzoek verder. Zij bestudeerden de authentieke interacties 
binnen een management groepsmeeting. De resultaten van hun onderzoek toonden aan dat de 
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moderator aanzienlijk meer deelnam dan de andere deelnemers; dat de interacties vooral 
taakgericht waren en de belangrijkste functie van de interacties “informatie delen” was. Hun 
inductieve studie toonde aan dat groepen niet veel tijd besteden aan het verwerken van informatie 
en coördinatie en dat er geen functies binnen de meeting waren voor systematische 
probleemoplossing en besluitvorming. Teamcommunicatie is nochtans één van de kenmerken van 
het groepsproces dat bijdraagt aan de effectiviteit van teamleden en medieert tussen input en 
output (Olukayode en Ehigie, 2005). Hierbij is interactie van cruciaal belang om ideeën van andere 
deelnemers te kunnen begrijpen op de manier waarop de deelnemer het wil overbrengen.  
 
Boden (1994) argumenteert dat tijdens meetings management van een organisatie wordt 
geconcretiseerd doordat organisaties zichzelf produceren en reproduceren door sociale interacties. 
Door dieper in te gaan op meetings kunnen structuren van sociale systemen blootgelegd worden en 
de manier waarop individuen daar betekenis aan geven. In ziekenhuizen kunnen formele 
toepassingen bestaande interactionele structuren reflecteren of ze kunnen organisationele 
organisatienormen creëren. Ziekenhuizen zijn complexe organisaties, gekenmerkt door traditionele, 
hiërarchische en specialisatie-gebaseerde structuren (Bate, 2000; Sweeney, 2005).  
 
Interactie is het uitwisselen van werkelijkheidsbeelden. Dit gebeurt in formele of informele 
ontmoetingen (Reijnders, 2008). Formele ontmoetingen zijn onder meer een werkoverleg, een 
werkconferentie of een bilateraal gesprek. Informele gesprekken zijn onder andere de gesprekken 
die gevoerd worden in de wandelgangen. Reijnders (2008) geeft in zijn onderzoek de essentie weer 
van interactie, namelijk de toetsing van de aannames van de één aan de aannames van de ander. 
Zonder interactie of deze toetsing, blijft iemand ‘vastzitten’ in zijn aannames over de werkelijkheid 
(Reijnders, 2008). In een interactieproces worden betekenissen geconstrueerd (Homan, 2005). In dit 
onderzoek wordt ook aandacht besteedt aan betekenisgeving. Door middel van interviews wordt 
gepeild naar de individuele aannames ten aanzien van de voorbije interacties tijdens de vergadering.  
 
Homan (2005) beschrijft het proces van betekenisgeving als volgt. Betekenisgeving is een 
interactieproces waarbij mensen door het gesproken woord (verhalen), of door concreet gedrag 
bepaalde hypothetische verklaringen voor de situatie op elkaar uitproberen en waarbij er 
langzamerhand of snel, een bepaalde ‘eindverklaring’ wordt gevormd die men onthoudt in de vorm 
van een verhaal. Deze verhalen geven vervolgens betekenis aan het gedrag dat men vertoont en 
fungeren als potentieel interpretatiekader voor de toekomst (Homan, 2005). Weick en Sutcliffe 
(2001) geven aan dat betekenisgeving een sociaal proces is. Het organiseren van de communicatie is 
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een centraal onderdeel van betekenisgeving (Weick, Sutcliffe en Obstfeld, 2005). Zingeving sluit 
hierbij aan.  
Verleg (2012) stelt dat zingeving wordt gekenmerkt door reflectie. Niet door een expert te laten 
vertellen of en hoe iets kan, maar door een dialoog, verbonden met de betrokkenen. Wordt hier 
geen aandacht aan geschonken, dan blijft het bij een éénzijdige benadering die misschien wel voor 
de eenvoudige problemen werkt, maar niet voor de meer complexe context. In deze benadering 
draait het volgens Verleg (2012) om de interactie tussen mensen in deze benadering. Verleg (2012) 
concludeert dat alle betrokkenen een bijdrage kunnen leveren aan het expliciteren van de zin van de 
organisatie waaraan ze verbonden zijn. Dit is vooral van belang bij besluitvorming bij meer complexe 
vraagstukken waar het gedurende vergaderingen van managementgroepen in ziekenhuizen meestal 
om draait. Interactie voorafgaand aan de besluitvorming kan daar een belangrijke rol in spelen. In 
een interactieproces worden betekenissen geconstrueerd (Homan, 2005). Uit de literatuur blijkt 
eveneens dat betrokkenheid bij de besluitvorming belangrijk is bij de betekenisgeving (Ashmos et al., 
2002). Het onderzoek van Verleg (2012) bevestigde dat interactie tussen bestuurders en 
medewerkers in een besluitvormingsproces van belang is om tot succesvolle resultaten te komen in 
de uitvoering.  
 
Van Oortmerssen et al. (2013) en Notten (2014) deden eveneens onderzoek naar interacties. Notten 
(2014, p.6) omschrijft interactie als “onderlinge beïnvloeding, wederzijdse reactie of wisselwerking 
tussen individuen”. In zijn onderzoek vergelijkt hij een aantal onderzoeksmethoden en -technieken: 
de Linell-methode, de narratieve methode (een verhaal vertellen) en de “verstehende” methode. Dit 
om de ontwikkeling van macht en machtsverhoudingen bij interacties tussen managementteamleden 
te beschrijven en na te gaan welke inzichten deze methoden opleveren bij inzet in de praktijk. Zijn 
eindconclusie was dat alle drie de methoden geschikt zijn om de ontwikkeling van macht en 
machtsverhoudingen bij interacties tussen managementleden te beschrijven. 
 
Van Oortmerssen (2013) gaf onder meer aan dat een interactieproces wordt gekenmerkt door 
patronen en van daaruit is ook de definitie gegroeid. Interaction flow wordt gedefinieerd als “an 
optimal, intensified and a synergetic mode of the conversational interaction within a small group 
(van Oortmerssen et al., 2014, p. 23) gekenmerkt door “(a) participants’ non-verbal signals express 
joint heightened involvement in the conversation, (b)participants build on one another’s 
contributions trough reflective reframing , and (c) turn-taking dynamics among participants intensify 
(short turns, wide distribution, and occuring of overlap)”(van Oortmerssen et al. , 2014, p.522). Het 
simultaan aanwezig zijn van deze drie interactie procestendensen is een indicatie voor flow in 
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interactie. Deze studie suggereert ook dat de onderscheiden patronen, in combinatie met de tendens 
om verder te bouwen op andermans bijdrage, een indicatie vormt van ‘flow’ in de interactie. 
 
Interactieflow is een nieuw gegeven in het empirisch onderzoek. Interactie, zoals besproken in dit 
werk, refereert naar de interactie die ontstaat gedurende formele overlegmomenten. Toch moeten 
in ons achterhoofd houden dat interactie die ontstaat buiten de formele overlegmomenten ook een 
invloed heeft op het interactieproces tijdens het formele overleg (van Oortmerssen, 2014, p.15). 
Deze studie geeft onder meer aan dat episodes van interactieflow een setting vereisen waar 
vertrouwen heerst. Interactieflow vindt plaats wanneer een team of een kleine groep overlegt over 
een probleem of een vraag. Wanneer interactieflow plaatsvindt interacteren mensen op een 
spontane manier, geconcentreerd op de discussie. Deelnemers gaan volledig op in de interactie en 
verliezen hun besef van tijd en ruimte. Interactieflow heeft proces-, inhoud- en atmosfeer-
gerelateerde kenmerken. Het interactieproces gedurende de interactieflow is chaotisch in 
correspondentie met de creatieve inhoud van de interactie. Dit type interactieproces kan leiden tot 
onverwachte interactie uitkomsten: nieuwe combinaties van informatie, het genereren van nieuwe 
ideeën, nieuwe argumenten of nieuwe voorkeuren (Csikszentmihalyi, 1996; Nijstad & Paulus, 2003).  
 
De atmosfeer gedurende de interactieflow is er een van betrokkenheid en energie: deelnemers 
willen participeren en iets bijdragen aan de conversatie. Deelnemen aan een interactieflow brengt, in 
het algemeen, een blij gevoel door de uitdaging van de conversatie, vergelijkbaar met de sensatie die 
mensen ervaren bij flow (Csikszentmihalyi,1990). Interactieflow resulteert in het vinden van nieuwe 
combinaties en potentiële oplossingen en gaat vaak gepaard met een gevoel van inspiratie. De 
interactie atmosfeer krijgt een positieve boost. Interactieflow omvat drie algemene interactie 
tendensen: een toename van de interactie intensiteit (interactieproces), een toename in creatieve 
shifts (interactie- inhoud) en een verhoging van de positief geïnspireerde interactie- atmosfeer. Van 
Oortmerssen et al. (2013), stellen dat vertrouwen een voorwaarde is voor interactie flow maar ook 
dat interactieflow vertrouwen stimuleert, vooral groepsvertrouwen. Flow sterkt volgens 
Csikszentmihalyi (1990) het ‘ik’ aan en stimuleert groei. Na een flow episode voelt iedereen meer de 
samenhorigheid dan ervoor. Op die manier sterkt interactieflow het groepsgevoel. Binnen de 
interactieflow heerst er ook een dynamiek tussen de moderator en de andere deelnemers. Maar wie 
heeft de ‘macht’? En wat heeft macht te maken met interactie? Deze studie tracht na te gaan of er 







Uit het literatuuronderzoek naar interacties, sociale interactie en interactieflow kunnen we 
concluderen dat onderzoek van managementgroepen in ziekenhuizen initieel gericht was op 
perceptie: van leiderschap en hoe conflicten ontstaan. Naar de inhoud van de gesprekken is tot 
heden niet veel onderzoek gevoerd: Iedema (1999) gaf aan dat het beurtelings praten coherent en 
veelal formeel verloop en Mikkola et al. (2014) vulden de “knowledge gap” aan met de vaststelling 
dat het vooral de moderator is die de interacties leidt en dat de focus daarbij ligt op het delen van 
informatie. Verder blijkt uit de literatuur dat interactie als reflectie bijdragen tot betekenisgeving. 
Onder meer van Oortmerssen et al. (2013) en Notten (2014) deden onderzoek naar interacties. 
Notten concludeert dat zowel de Linell-methode (turven), de narratieve methode (een verhaal 
vertellen) als de verstehende-methode (begrijpende methode), geschikt zijn voor om de ontwikkeling 
van macht in interacties te beschrijven. De studie van van Oortmerssen et al. (2013) geeft onder 
meer aan dat episodes van interactieflow een setting vereisen waar vertrouwen heerst. 
Interactieflow vindt plaats wanneer een team of een kleine groep overlegt over een probleem of een 
vraag. Op empirisch vlak is er nog een “gap” betreffende inhoudelijk onderzoek naar onopvallende 
macht tijdens interacties.  
 
2.3 Macht 
Macht is in veel managementliteratuur beschreven maar inhoudelijk weinig belicht (Homan, 2013). 
Over het begrip “macht” zijn de meningen verdeeld (Eijck, 2001; Homan, 2013; Jager, Mok & 
Sipkema, 2004; Brennan, Ferris, Paquet & Kline, 2010).  Dit komt omdat macht in het verleden werd 
bekeken vanuit de sociologie, de psychologie of de politiek (Mumby, 2001). De meeste 
machtsmodellen vinden hun oorsprong in de theorieën van Marx en Weber. Zowel Marx (1967) als 
Weber (1921 -1980, 1978) hebben verschillende theorieën en inzichten ontwikkeld over hoe macht 
kan worden uitgeoefend. Het uitgangspunt in deze visies is dat het individu niet in staat is om zelf 
iets te bepalen. Communicatie of de manier waarop interacties tussen mensen ontstaan komen in 
deze studies niet aan bod.  
 
Verder is uit de literatuur onder meer gebleken dat de meeste definities macht en invloed met elkaar 
in verband brengen. Macht wordt hierbij gezien als het vermogen om iets wel of niet te (laten) 
verrichten en invloed wordt gezien als een effect van deze verrichting. Toch wordt macht door vele 
onderzoekers niet als een bezit gezien maar als een kenmerk van relaties tussen mensen (Kuypers, 
1973; Snel, 1996; Homan, 2013; Bol, 2014). Macht is dus een begrip met een relationeel element. Het 
gaat over de verhoudingen tussen bepaalde personen of collectiviteiten (Snel, 1996; Homan, 2013; 
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Kuypers, 1973; Robbins & Boissevain, 2007). Er worden dus verschillende definities van macht en 
invloed toegepast maar de gemeenschappelijkheid zit in de interactie en tussen individuen en 
groepen onderling als gevolg van een verandering van een bestaande situatie.  
 
2.3.1 Machtsvormen 
Foucault (1980) onderscheidt twee vormen van macht: de soevereine macht en de disciplinaire 
macht. Het soevereine machtsmodel kan men in de huidige tijdsgeest omschrijven als een ‘top-
down’ machtsmodel. Het disciplinaire machtsmodel, ook wel het capillaire machtsmodel genoemd, 
kan vergeleken worden met een ‘bottom-up’ machtsmodel. Mumby (2001) omschrijft het soevereine 
machtsmodel als een klassiek model van organisatiegedrag. Cyert en March (1963) hebben dit model 
verder ontwikkeld door de aandacht van de besluitvormingsprocessen niet alleen op individueel 
maar ook op organisatieniveau te beschouwen.  
 
De onderzoeksliteratuur over het disciplinaire machtsmodel geeft onder meer aan dat deze vorm van 
macht minder zichtbaar is dan de soevereine macht, maar volgens Foucault veel krachtiger. Dit 
onderzoek richt zich in hoofdzaak naar onopvallende macht in interacties en sluit daarom aan bij het 
capillaire machtsmodel.  Binnen dit model is de werkelijkheid een resultaat van het vermogen van 
mensen tot interpretatie, taalgebruik, reflectie en doelbewust handelen (Korzilius, 2000). Taal wordt 
gevormd door de beleving en interpretatie tussen mensen. Taal geeft betekenis aan zaken en is 
intersubjectief (Gadamer, 1989 en Heideger, 1977). Deze machtsvorm manifesteert zich in de 
volledige maatschappij, zowel bij groepen als bij het individu. Macht is volgens Foucault (1980) geen 
eenheid, maar een veelheid. Dit betekent dat in elk gesprek, in elke interactie, in elk Petri schaaltje 
(Homan, 2005) en in elk overleg, zich een bepaalde machtsverhouding ontwikkelt. Macht is hierdoor 
overal aanwezig want interacties vinden in organisaties overal plaats (op alle diensten en op alle 
hiërarchische niveaus). Macht ontwikkelt zich in de dynamiek van de interacties tussen al deze 
mensen. Paquet en Kline (2010) onderschrijven het dynamische karakter van macht binnen 
organisaties. Macht ontwikkelt zich in de dynamiek van sociale interacties tussen alle betrokkenen. In 
een organisatie neemt iedereen deel aan het machtsspel; het is niet voorbehouden voor een 
‘elitegroep’. Homan (2013) spreekt van “verklontering” van gemeenschappelijke belangen en 
waarden die niet gebaseerd zijn op formele posities (Homan, 2013). 
 
2.3.2 Positiemacht 
Positiemacht is macht die een persoon ontleent aan de positie die hij/zij inneemt in een organisatie. 
French en Raven (1992, 2008) halen binnen het concept positiemacht drie machtsbronnen aan: de 
beloningsmacht, de dwingende macht en de legitieme macht. De beloningsmacht is veruit de 
18 
 
krachtigste gezien de meeste werknemers dagelijks werken om beloond te worden, namelijk het 
ontvangen van een loon. Een andere vorm van beloningsmacht is sociale waardering. Deze 
machtsvorm wordt vanuit het sociaalpsychologisch perspectief ook wel sociale macht genoemd 
omdat de verantwoordelijkheid ligt bij de machthebber (De Ruiter, 2012).  
De tweede machtsbron, de dwingende macht, is gebaseerd op het feit dat iemand daadwerkelijk kan 
gedwongen worden om iets wél of niet te doen. Bruins, Ellemers en De Gilder (1999) toonden aan 
dat bij deze machtsvorm de betrokkenen eerder gefrustreerd raken over hun taken. Deze vorm van 
macht is meestal voorbehouden voor de leidinggevenden of een collectief zoals 
vakbondsafgevaardigden. Sociale uitsluiting behoort daarom ook tot deze categorie. De laatste vorm 
van macht is de legitieme macht. Deze vorm van macht betreft aangeleerde gedragingen uit onze 
cultuur (French en Raven, 1992, 2008). In een organisatie beschikt een medewerker niet over 
formele macht om iets te legitimeren maar wel over legitieme macht op basis van wet- of 
regelgeving. De drie vormen van macht binnen positiemacht zijn allemaal afhankelijk van factoren in 
tegenstelling tot persoonlijke macht dat te maken heeft met karakteristieken.  
 
2.3.3 Persoonlijke macht  
Persoonlijke macht vanuit het sociaalpsychologisch perspectief is macht waarbij de machthebber 
instaat is om bij het nastreven van de eigen doelen, de invloed van anderen te negeren (Emerson, 
1962; Leliefeld, 2011; De Ruiter, 2012). Volgens French en Raven (1992, 2008) en Paguet en Kline 
(2010) heeft persoonlijke macht betrekking op identiteit, charisma, expertise en informatie. Deze 
vorm van persoonlijke macht is referentiemacht. Een medewerker kan deze machtsvorm toepassen 
door op subtiele wijze invloed uit te oefenen op anderen binnen de organisatie. Referentiemacht is 
echter niet altijd gerechtvaardigd doordat deze machtsvorm geen inhoudelijke kennis vereist.  
 
De tweede vorm van persoonlijke macht is expertmacht. In tegenstelling tot de voorgaande 
machtsbron is deze gebaseerd op diepgaande kennis van een bepaald vakgebied. Het kernbegrip bij 
expertmacht is vertrouwen. Deze vorm van macht is ook overdraagbaar: wanneer men iemand 
beschouwt als expert gaat men diens expertise als persoonskenmerk aannemen (French & Raven, 
1992, 2008). Belangrijke kenmerken van deze machtsvorm is dat de “expert” het vertrouwen zal 
moeten handhaven en zijn kennis en kunde actueel om zijn macht te behouden. Wanneer de 
expertise niet meer aansluit bij de behoefte van de omgeving, verliest de expert zijn macht. 







Machtsuitoefening bestaat erin het gedrag van anderen te sturen. Een individu zowel als een groep 
kan meerdere machtsbronnen bezitten. Positiemacht en persoonlijke macht zijn aan elkaar 
gerelateerd. Macht kan op verschillende manieren worden beschreven maar een relationeel element 
komt in bijna alle definities voor. Op basis van de literatuur hanteer ik voor deze studie de volgende 
definitie: “Macht is het vermogen om invloed uit te oefenen op anderen of bij het eigen handelen de 
invloed van anderen te kunnen negeren”. 
 
2.4 Doel–en vraagstelling 
Op basis van het vooronderzoek kan geconcludeerd worden dat sociale interactie, interacties, 
interactieflow en macht veelal apart werd onderzocht. Het doel van dit onderzoek is om beschikbare 
kennis en de bestaande theorieën over interacties tussen mensen en macht verder te ontwikkelen. 
Dit doe ik door inzicht te verschaffen in de manier waarop onopvallende kenmerken van verbale 
interactie opereren als informele machtsprocessen. Verder wordt vanuit de visie van het capillaire 
machtsmodel gekeken naar de manier waarop de deelnemers van de vergadering deze interacties 
beleven en welke betekenis zij hieraan geven.  
 
Interactie en macht, de centrale begrippen in deze afstudeerscriptie zijn begrippen die in iedere 
organisatievorm aan de orde van de dag zijn. Welke interacties vinden er plaats tussen de leden van 
de groep tijdens de vergadering? Op welke manier vinden deze plaats? Hebben de interacties een 
invloed op de machtsverhoudingen tussen de personen onderling? Macht en de manier waarop 
interacties plaatsvinden tussen deelnemers en diegene die de macht in handen heeft (de moderator) 
vormen een interessant onderzoeksonderwerp.  Deze doelstelling leidt vervolgens tot de 
onderstaande onderzoeksvraag: “Welke vormen van macht komen er naar voren in de interactie en 
bij wie?” Voor de verdere uitwerking van de doelstelling werd gebruikt gemaakt van zowel een 
kwalitatieve als een kwantitatieve onderzoeksmethode. 
 
Het uitgangspunt van dit onderzoek is de aanname dat (onopvallende) macht de interacties tussen 
mensen beïnvloedt. Uitspraken over macht en machtsontwikkelingen kunnen volgens Stacey (2001) 
alleen maar gedaan worden door het volgen van interactieprocessen, aangezien 
machtsverhoudingen zich in dergelijke processen ontwikkelen. Macht kan volgens Stacey (2001) niet 




Hoofdstuk 3 Methodologie 
In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksmethode, de dataverzameling en -analyse uiteengezet. Verder 
wordt nader toegelicht hoe de verschillende methoden vanuit de theorie toegepast zijn op een 
praktijksituatie aan de hand van een casestudie. Tot slot wordt er ingegaan op methodologische 
kwesties.  
 
3.1 Methode van onderzoek 
Voor dit empirisch onderzoek heb ik gekozen voor een onderzoeksmethode waarbij een brede 
benadering en de beleving van alle deelnemers aan de vergadering centraal staat. Een casestudie is 
de onderzoeksmethode die er zich het beste toe leent om een diepgaand inzicht te krijgen in de 
onderzoeksvraag en om aspecten te onderzoeken waar tot op heden weinig empirisch onderzoek 
werd naar gedaan. Bij deze casestudie is er ook sprake van een duidelijke focus op een actuele 
context (Yin, 2009). Er is verder geen directe beïnvloeding van de situatie vereist om de 
onderzoeksvraag te beantwoorden en het beantwoorden van de onderzoeksvraag leidt niet tot een 
“single set of outcomes” (Yin, 2009). De casestudie is dus deels beschrijvend en deels verklarend. Het 
gebruik van een casestudie is interessant om aspecten te onderzoeken waar tot op heden weinig 
onderzoek werd naar gedaan, aangezien het kan leiden tot de ontwikkeling van een theorie (Bryman, 
2008) 
 
In deze casestudie maak ik een combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve technieken. De 
mogelijkheid om bewijsmateriaal te vergaren dat afkomstig is van verschillende databronnen is één 
van de grootste sterktes van casestudieonderzoek. Mc Call en Bobko (1990) benadrukken het 
evenwicht tussen beide methoden door hun aanname dat de ene methode niet superieur is aan de 
andere. Recent is er grote vooruitgang in het vinden van een balans tussen beide methoden. 
Kwalitatieve onderzoeksmethoden hebben grotere appreciatie gekregen (Bartunek, Bobko, & 
Venkatraman, 1993). Kwalitatieve data is een meerwaarde bij triangulatie of kan complementair zijn 
bij kwantitatieve data om de resultaten te verrijken (e.g. Greene, Caracelli, & Graham, 1989; 
Reichardt & Rallis, 1994). De informatie van elke databron wordt dan afzonderlijk geanalyseerd en in 
een volgende stap kunnen de conclusies van de verschillende analyses worden vergeleken. Ondanks 
deze vooruitgang worden beide onderzoeksmethoden meestal nog steeds apart uitgevoerd. McCall 
en Bobko (1990) geloven in een nieuwe methodologische grens, noch exclusief in het kwantitatieve 
domein, noch exclusief in het kwalitatieve domein maar een techniek waarbij beide methoden 
aangewend worden in één studie. In dit casestudieonderzoek zal de data van beide methoden apart 
verzameld worden en daarna met elkaar worden vergeleken.  
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In het kader van bronnentriangulatie is gekozen voor een combinatie van 
dataverzamelingsmethodieken, namelijk observaties en audio-opnames van vergaderingen van 
managers en een aanvullend diepte-interview van telkens één deelnemer voor en na de vergadering 
met de focus op hun eigen ervaringen en betekenisgeving om de validiteit te verzekeren (Tellis, 1997; 
Yin,2003). Tijdens het literatuuronderzoek ben ik meermaals de “Initiative-Response Analyse -
techniek” tegengekomen als zijnde een geschikte techniek om macht en machtsrelaties te herkennen 
in interacties.  Daarom heb ik ook deze techniek gekozen om de gesprekken te analyseren.  
 
Ik benader in deze studie macht vanuit het ‘capillair machtsmodel’ en het gedachtengoed van 
Foucault (1980). Uit mijn literatuurstudie kon ik opmaken dat onderzoeken naar het capillaire 
machtsmodel vaak kwalitatief zijn maar toch wil deze casestudie aanwenden om een combinatie te 
maken van beide onderzoeksmethoden. Kwalitatieve studies van groepen hebben het voordeel dat 
ze in het algemeen rijk zijn aan detail maar lenen zich in het algemeen niet tot het testen van 
hypothesen en statistische gevolgtrekking. Kwantitatieve studies, uitgevoerd in laboratoria of door 
veldonderzoek laten wel extensieve statistische analyse toe maar worden soms bekritiseerd omdat 
ze teveel ‘opgeschoond’ zijn en contextueel realisme missen (Currall et al.199).  
 
Onderzoeksmethode 1: De Initiative – Response – Analyse (Linell en Gustavsson, 1987) 
Deze methode is een kwantitatieve methode die op basis van het tellen (turven) van ‘turns’ en de 
typering van deze ‘turns’ een zo objectief mogelijk beeld geeft van de interactionele dominantie van 
een gesprek (Notten, 2014). Met behulp van deze methode kan dominantie bij gesproken interactie 
tussen meerdere gesprekspartners geanalyseerd worden. De “turn” of de conversationele bijdrage 
van een deelnemer, is de eenheid van de analyse. Elke “turn” wordt geanalyseerd in termen van 
antwoord (response) of initiatief (initiative) (zie bijlage 1). Het initiatief aspect zorgt voor overgang 
naar de volgende turn “points forward”. In etno-methodologische termen: projecteren van relevante 
vervolgacties. De antwoorden keren terug en verwijzen naar een voorgaande turn in het gesprek: 
“points backward”.  Initiatief zorgt voor voortgang in het gesprek: “solliciting and inviting”. Dit door 
een antwoord te vragen van de tegenpartij of door nieuwe onderwerpen in het gesprek te 
introduceren.  Antwoorden creëren samenhang met het voorgaande discours door wat de 
tegenstander of de persoon zelf ervoor heeft gezegd. Het gesprek wordt meer gezien als een ketting 
dan als ene boom. De bijdrage die iemand levert is dus afhankelijk van de context. Deze wordt 
voortdurend vernieuwd door de gesprekspartners die reageren op wat eerder is gezegd of een 
nieuwe reactie uitlokken. Hierdoor wordt de interactie als geheel betekenisvoller geacht dan de 
acties van de individuele gesprekspartners afzonderlijk. Linell, Gustavsson en Juvonen (1988) geven 
aan dat dominantie (macht) in gesproken dialoog op drie manieren kan achterhaald worden: 
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kwantitatieve dominantie, dominantie op inhoud en interactionele dominantie. Kwantitatieve 
dominantie slaat op de hoeveelheid woorden. Dominantie op inhoud kan uiteraard achterhaald 
worden door de inhoud van het gesprek te analyseren. Interactionele dominantie wordt dus bepaald 
door de communicatieve acties en de hoeveelheid initiatieven die worden genomen en antwoorden 
die door de gesprekspartners worden gegeven. Diegene die het meest richting (turns) geeft aan het 
gesprek is diegene die interactief domineert en daarbij voorkomt dat hij zelf wordt gestuurd door de 
andere gesprekspartner (Notten, 2014).  
 
Onderzoeksmethode 2: De begrijpende ‘verstehende’ methode  
De term ‘verstehen’ wordt vooral gebruikt in de sociologie en de filosofie. Heidegger (1977) en 
Gadamar (1989) benoemen begrippen als het interactionisme en hermeneutiek waarbij interacties 
centraal staan. Hierbij gaat het over betekenissen die worden uitgewisseld door de interpretaties die 
mensen aan mekaars handelen geven. Voor deze methode ligt de basis bij het sociaal 
constructivisme: betekenisgeving is hoe men er op dat moment over praat.  
Verder ligt aan de basis van deze onderzoeksmethode het theoretisch inzicht van Foucault (1980) dat 
macht niet expliciet aanwezig is. Betekenisgeving ontstaat tijdens de interactie (zie *3p.). Tijdens een 
gesprek vinden bepaalde machtsconstructieprocessen plaats waaraan ook betekenis wordt gegeven. 
Door middel van interviews vooraf en achteraf tracht ik te weten te komen hoe de deelnemers de rol 
van de moderator hebben ervaren en hun eigen rol in het team. Was er een zekere machtsrelaties 
zichtbaar? Heeft de moderator zijn ‘macht’ gebruikt om de interactie flow te beïnvloeden? Hierbij 
wordt zowel voor als na het overleg een interview gehouden met de geselecteerde deelnemers. Aan 
de hand van de interviews tracht ik de betekenisgeving te reconstrueren.  
 
3.2 Dataverzameling en operationalisatie 
Deze enkelvoudige case study is uitgevoerd in een ziekenhuis. Dataverzameling heeft plaatsgevonden 
aan de hand van audio-opnames tijdens drie vergaderingen die wekelijks terugkeren op hetzelfde 
tijdstip en op dezelfde locatie. Er zijn elf vaste deelnemers, inclusief één moderator. Wekelijks 
werden er een aantal “gastsprekers” uitgenodigd op afroep om hun agendapunt komen toe te 
lichten vb. een medewerker van de loonadministratie. De interacties met deze gastsprekers werden 
eveneens opgenomen in de resultaatbespreking. Acht van de elf deelnemers, behalve de moderator, 
hebben dezelfde functietitel, twee deelnemers hebben een andere functietitel maar bevinden zich 
op dezelfde plaats op de hiërarchische ladder. Er is dus geen sprake van hiërarchische ongelijkheid 
tussen de deelnemers, enkel ten aanzien van de moderator, die hoger staat in de hiërarchie van de 
organisatie en die ook de agenda bepaalt. Alle deelnemers werden geanonimiseerd en kregen elk 
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een vaste code die voor de drie vergaderingen werd aangehouden. Op deze manier werden 
interactiepatronen gemakkelijker zichtbaar. De inhoud van deze vergadering is sterk wisselend en 
kan gaan van informatief tot besluitvormend. Wekelijks tracht men wel dezelfde structuur van de 
vergadering aan te houden met eerst een algemeen deel, daarna een deel “ter bespreking/ter 
beslissing”, gevolgd door een informatief deel en een gedeelte dat gaat over de werkgroepen. De 
vergadering wordt telkens afgesloten met een aantal varia punten. Alle aanwezigen geven 
gedurende deze werkvergaderingen uitleg over voorbije activiteiten en problemen waarmee zij 
hadden af te rekenen op hun afdeling. Mogelijke problemen worden aan de groep voorgesteld 
teneinde te leren van de collega’s, hoe zij dergelijk probleem hebben aangepakt.  
De eerste stap is in het onderzoek zijn de (semigestructureerde) interviews vooraf aan enkele 
geselecteerde deelnemers (verstehende methode). Vervolgens worden er audio-opnames gedaan 
van het volledige overleg. Na het overleg wordt dezelfde vragenlijst opnieuw voorgelegd aan de 
geselecteerde deelnemers.  
Voor de interviews werd gekeken wie van deelnemers agendapunten had doorgegeven. Uit die 
deelnemers werd dan een deelnemer geselecteerd om geïnterviewd te worden. Het doel van de 
interviews vooraf is dat de geïnterviewden aan betekenisgeving doen betreffende de context. Zij 
geven onder andere aan welke agendapunten voor hen het belangrijkst zijn, hoe zijn hun rol bij de 
behandeling van deze agendapunten inschatten en geven aan of zij de uitkomst ervan vooraf correct 
kunnen aangeven. De agendapunten vormen de rode draad doorheen dit onderzoek. Foucault (1980) 
geeft aan dat machtsconstructieprocessen tijdens een gesprek ontstaan en niet expliciet aanwezig 
zijn. Uit deze resultaten zal moeten blijken of de deelnemers, waarvan aangegeven in de interviews, 
dat zij de regimebewakers zijn, de hoogste IR-index score hebben. In bijlage 4 zijn de overzichten 
(tabellen) van de ‘turnindelingen op de door Linell ontwikkelde ordinale zes-puntenschaal (per 
behandeld agendapunt) weergegeven. Daarna is aan de hand van deze indeling de IR-index score 
bepaald (per behandeld agendapunt en per deelnemer). De IR-scores werden bepaald aan de hand 
van de bijgevoegde spreadsheet (Zie bijlage3). Bij vergadering 1 heeft enkel het interview achteraf 
kunnen plaatsvinden doordat de geïnterviewde werd opgeroepen voor interventie. Voor vergadering 




Zoals reeds eerder toegelicht zal de methodiek van de Linell-methode de dominantie en de 
samenhang van de gesproken dialogen tussen de deelnemers in kaart brengen. De methodiek is 
initieel ontwikkeld voor één op één gesprekken maar kan ook gebruikt worden voor analyse van 
gesprekken met meer deelnemers. Het uitgangspunt van deze methode is dat dominantie een 
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kwantitatief georiënteerd concept is. Dominantie in een gesprek kan geanalyseerd worden in 
verschillende dimensies: kwantitatief, volgens onderwerp en volgens de interactionele dominantie. 
In dit onderzoek ligt de focus op de interactionele dominantie. De andere dimensies worden niet 
onderzocht. Telkens wanneer een deelnemer praat, spreekt men van een “turn”. Per “turn” wordt er 
gekeken of deze kan gekoppeld worden aan bijvoorbeeld response (antwoord) of initiative 
(initiatief). Onder initiatieven wordt verstaan: alle nieuwe onderwerpen/nieuwe inhoud dat in het 
gesprek wordt gebracht. Een andere gesprekspartner wordt uitgenodigd om deel te nemen aan het 
gesprek. Response is een antwoord op hetgeen gezegd geweest is. Iedere turn in een gesprek wordt 
in een bepaalde categorie ingedeeld. Er zijn achttien categorieën die door middel van een symbool 
worden gecodeerd. De gecodeerde turns worden ingedeeld op een ordinale zes-punten schaal 
(Bijlage 2). Deze ordinale 6-puntenschaal gaat van het sterkste initiatief (>) tot het zwakste antwoord 
dat geen aanzet geeft tot verdere communicatie (-).  Aan de hand van de indeling op deze schaal kan 
de gemiddelde score op deze schaal van iedere gespreksdeelnemer worden berekend. Het resultaat 
hiervan is de IR-index. De persoon die dominant is, is diegene die erin slaagt om de verbale acties van 
de gesprekspartner(s) aan te sturen en ervoor te zorgen dat diens eigen interactief niet wordt 
aangestuurd door de gesprekspartner(s). Deze bepaald dus unilateraal de voorwaarden van zowel 
zijn eigen communicatieve acties als die van zijn gesprekspartner. Een onderdanige deelnemer is dus 
iemand die toelaat dat zijn communicatieve acties aangestuurd worden door zijn gesprekspartner. 
Het verschil tussen de IR-index van de twee deelnemers aan het gesprek is IR-difference. Het IR-
profiel en IR-difference tonen aan of er sprake is van een balans tussen gesprekspartners maar wordt 
in deze studie niet onderzocht. In de praktijk is iedereen op een gegeven moment aan het 
conditioneren of deze zelf geconditioneerd.  
Voor dit onderzoek zal de volledige communicatie (tussen alle deelnemers) van de vergaderingen van 
de diensthoofden worden geanalyseerd conform de Linell-methode. Van de gesprekken worden 
audio-opnames gemaakt. De dialogen worden daarna geanalyseerd en ingedeeld volgens de turn-
indeling (Bijlage 1). Na de codering van de turns wordt van alle deelnemers de gemiddelde score 
bepaald (IR-index). De IR-difference wordt in dit onderzoek achterwege gelaten omdat dit resultaat 
enkel van belang is bij een 1 op 1 gesprek. Uit de verschillende IR-index scores van de deelnemers 
van de diensthoofdenvergadering kunnen we afleiden of er sprake is van balans tussen de 
gespreksdeelnemers en de mate waarin elke deelnemer actief deelneemt.  
 
Verstehende -methode 
Als tweede primaire databron heb ik gekozen voor de verstehende-methode of de begrijpende 
methode die zijn oorsprong vindt in de theoretische inzichten van Foucault. Foucault (2002) geeft 
aan dat macht niet expliciet aanwezig is. In gesprekken en tijdens interacties wordt betekenis 
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gegeven aan allerhande onderwerpen, ook aan macht. Er is sprake van machtsconstructieprocessen. 
Voor het verzamelen van de data van deze methode is gebruik gemaakt van het afnemen van 
interviews van deelnemers van het managementoverleg. Telkens werd er door de organisatie één 
deelnemer aangeduid die ik voor en na de vergadering heb geïnterviewd. Het doel van de interviews 
is achterhalen hoe de deelnemers betekenis hebben gegeven aan het verloop van het gesprek en is 
met name gericht op macht gerelateerde onderwerpen zoals de agendapunten, de eigen rol en 
invloedsfeer en de uitkomsten. Het gaat dus niet alleen over de sociale interacties maar ook én 
vooral over de betekenissen die worden uitgewisseld. Betekenis vindt plaats volgens de ideeën van 
de sociaal constructionisten: betekenis speelt zich af tussen de mensen. Betekenisgeving is hoe men 
er op dat moment over praat. De interviews achteraf hebben als doel deze betekenisgeving te 
reconstrueren. In bijlage 10 is een vragenlijst opgenomen die is gehanteerd bij de interviews.  
 
3.4 Methodologische kwesties 
De kwaliteit van een onderzoek wordt bepaald door de kwaliteit van de verzamelde gegevens 
(Baarda, De Goede en Teunissen, 2013). Validiteit en betrouwbaarheid vormen belangrijke criteria 
maar ook de rol van de onderzoeker is van belang.  
 
3.4.1 De rol van de onderzoeker 
Gezien de data verzameld wordt aan de hand van interviews en observaties, kan de onderzoeker 
eveneens als onderzoeksinstrument worden gezien (Yin, 2009). De persoonlijke mening en 
voorkeuren van de onderzoeker mogen geenszins de onderzoeksresultaten beïnvloeden (Yin, 2009; 
Baarda, De Goede en Teunissen,2013). Hoewel ik als onderzoeker tewerkgesteld ben in mijn 
casusorganisatie ben ik geen manager en neem ik niet actief deel aan de vergaderingen die 
onderwerp zijn van dit onderzoek.  
 
3.4.2 Validiteit 
De interne validiteit houdt de geldigheid in van het onderzoek (Baarda, De Goede en Teunissen, 
2013). De operationalisatie dient een goede weergave te zijn van het theoretisch construct (Van 
Thiel, 2009). Externe validiteit betreft de generaliseerbaarheid van onderzoek (Yin, 2009). Met 
andere woorden, zijn de resultaten vrij van context en gelden de gevonden resultaten ook voor 
andere personen, groepen, plaatsen. Mogelijke bedreigingen voor de juistheid van de 
onderzoeksbevindingen zijn reactiviteit en interpretatiefouten als gevolg van vooringenomenheid en 
vertekening door de respondent (Baarda, De Goede en Teunissen, 2013). De bedreigingen voor het 
onderzoek worden geminimaliseerd door het feit dat ik als “collega” het onderzoek uitvoer. Dit 
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verschaft de mogelijkheid tot een “insider- view” (Van Thiel, 2009) omdat de aanwezigheid van de 
onderzoeker zelf geen interventie is (Van Thiel, 2009). Verder vergroot dit de kans op onopvallende 
metingen (unobtrusive measurement) (Yin, 2009). De casestudy is daarnaast levensecht en werd 
binnen de context uitgevoerd.  
 
3.4.3 Betrouwbaarheid  
Er is een verschil wat betreft de betrouwbaarheid bij kwalitatief onderzoek en bij kwantitatief 
onderzoek (Baarda; De Goede en Teunissen, 2013). Bij kwalitatief onderzoek is het mogelijk dat de 
onderzoeksresultaten verschillend zijn omdat interview en observatie niet onder volledig dezelfde 
omstandigheden kunnen uitgevoerd worden (Mortelmans, 2007). Om de betrouwbaarheid van 
kwalitatief onderzoek te vergroten moet men ervoor zorgen dat de gegevens zo min mogelijk van het 
toeval afhankelijk zijn (Baarda; De Goede en Teunissen, 2013). Zaken die op toeval berusten werden 
dan ook buiten het onderzoek gelaten bijvoorbeeld de behandeling van een onaangekondigd 
agendapunt. Een meetinstrument hanteren dat repliceerbaar is, draagt bij aan de betrouwbaarheid. 
Binnen dit onderzoek is gebruikt gemaakt van semigestructureerde interviews en werden er audio-
opnamen gemaakt. De inhoud kan na afloop opnieuw beluisterd worden wat ook bijdraagt aan de 




















Hoofdstuk 4 Resultaten  
In dit hoofdstuk worden de resultaten van de casestudie weergegeven en wordt gekeken in hoeverre 
een antwoord kan worden geformuleerd op de centrale onderzoeksvraag: “Welke vormen van macht 
komen er in de interactie naar voor en bij wie? “ 
 
Ik stel eerst de resultaten van mijn primaire onderzoeksmethode, de Linell-methode voor. Daarna 
stel ik de resultaten van de secundaire onderzoeksmethode, de verstehende-methode voor. Dit zijn 
de resultaten uit de interviews. De resultaten worden per vergadering voorgesteld en niet eerst alle 
resultaten van de kwantitatieve en daarna alle kwalitatieve onderzoeksmethoden. Zoals eerder 
aangegeven in punt 3.1 is volgens de ‘Initiative–Response–Analyse’ methode (Linell en Gustavsson, 
1987) wordt de informatie van elke databron afzonderlijk geanalyseerd. In een volgende stap worden 
dan de conclusies van de verschillende analyses worden vergeleken. Het is een meerwaarde om de 
resultaten uit de interviews (kwalitatieve resultaten) te linken aan de resultaten van de Linell-
methode (kwantitatieve resultaten).  
 
Alle deelnemers, zowel mannelijk als vrouwelijk, worden in de resultaatbespreking aangegeven als 
mannelijk. Dit om de geheimhouding rond het geslacht van de deelnemers te garanderen.  
 
4.1 Resultaatbespreking vergadering 1 
4.1.1 Resultaten Linell-methode 
De tabel en de grafiek hieronder geven de resultaten weer van vergadering 1. Deze geven aan wie 
dominant is tijdens de interactie per behandeld agendapunt. In de tabel hieronder wordt 
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De agendapunten werden in de tabel weergegeven in de volgorde dat ze aan bod gekomen zijn 
tijdens de vergadering. 
De hoogste scores (in het vet) worden toegekend aan zij die een nieuw en onafhankelijk onderwerp 






3 1 4 5 7 8 2 
 
IR-index D1 3.73 3.86 3.20 2.60 3.30 3.00 2.70 
IR-index D2 3.10  3.00  2.22 3.20 3.25 
IR-index D3 2.92 4.00 3.36 4.00 3.00 3.47 2.87 
IR-index D4 3.25 3.70 2.50  3.21 3.83 2.00 
IR-index D5 3.75 4.00 4.00 4.00 3.36 3.00 2.33 
IR-index D6 4.00    2.33 3.86  
IR-index D7  2.64 4.00 4.00 2.29 2.25 3.00 
IR-index D8  2.00  5.00 3.44 3.00 2.43 
IR-index D9     3.23 3.60 2.80 
IR-index D10     2.43  4.00 
IR-index D11*        
IR-index D12**       2.94 
Tabel 1, IR-index scores per teamlid, per besproken agendapunt vergadering 1 
* Deelnemer 11 is een vast lid van deze vergadering maar heeft niet deelgenomen aan vergadering 1 





Figuur 1, grafische weergave IR-index score per deelnemer per besproken agendapunt vergadering 1 
(Deelnemer 11 is een vast lid van deze vergadering maar heeft niet deelgenomen aan vergadering 1) 
(Deelnemer 12 is geen vast lid. Deze is op afroep naar de vergadering gekomen om één agendapunt toe te lichten) 
 
Uit de resultaten van deze methode blijkt dat D1, die tevens moderator is en ook de agenda bepaalt, 
samen met D3 en D5 heeft deelgenomen aan alle interacties van alle agendapunten. Mocht er een 
top drie opgesteld worden dan staat D1 op de derde plaats. D1 behaalt een IR-score die gelijk is aan 



















IR-index scores vergadering 1 
Agendapunt 3 Agendapunt 1 Agendapunt 4 Agendapunt 5
Agendapunt 7 Agendapunt 8 Agendapunt 2
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zijn voor D3. Deze deelnemer is het meest actief bij drie van de zeven agendapunten. De hoogste 
scores worden behaald door D5. Deze deelnemer behaalt voor twee agendapunten de hoogste IR-
index score en bij drie andere agendapunten de tweede hoogste IR-index score. Bekijken we de 
scores op de ordinale puntenschaal dan zien we dat D5, tweemaal in categorie 5 scoort, eenmaal in 
categorie 3 en eenmaal in categorie 2. Een belangrijk punt is dat er niet noodzakelijk een verbinding 
is tussen interactionele control en de hoeveelheid spraak. Bij de Linell-methode gaat het vooral over 
“response” en “Initiative”.  
 
D4 en D7 zijn ook betrekkelijk actief bij de behandeling van zes van de zeven agendapunten.  
Opvallend is dat D2 toch niet het meest actief is bij zijn eigen aangebracht agendapunt. Zes 
deelnemers gingen in interactie, D2 haalt de op één na laagste score. D2 gaf aan dat agendapunt vier 
ook een belangrijk agendapunt was voor hem. Bij de bespreking van dit agendapunt, waarvan 
aangegeven toch een impact te hebben op de gehele organisatie, nemen slechts zes van de elf 
deelnemers deel aan de interactie. D2 is daar één van. De IR-score index is niet zo hoog (3,00). Dit is 
een opmerkelijke vaststelling gezien men eerder zou veronderstellen dat alle deelnemers zouden 
deelnemen aan de interactie betreffende een onderwerp dat de gehele organisatie aanbelangt. D12 
heeft enkel een score voor agendapunt 2, dit omdat deze deelnemer geen vaste deelnemer is maar 
enkel kwam op afroep ter verduidelijking van één agendapunt.  
 
Opvallend is dat geen enkele deelnemer de hoogste score haalt bij het agendapunt/de agendapunten 
die ze zelf op de agenda hebben gezet. Dit toont aan dat dit wekelijks overleg een belangrijk platform 
is waar de managers met elkaar kunnen communiceren, informatie delen en beslissingen maken 
omtrent de werking van de organisatie zoals D’Adamo et al. aantoonden (2012). Het overleg is 
duidelijk nodig om advies in te winnen en de neuzen in dezelfde richting te krijgen. De 
onderzoeksresultaten van de Linell-methode van vergadering 1 tonen verder aan dat hoewel de 
geïnterviewde, D1, aanduidt als regimebewaker, dat in dit overleg niet het geval was. Bekijken we 
per agendapunt de hoogste IR-index scores (aangeduid in het vet), dan kunnen we vaststellen dat 
deze niet gelinkt kan worden aan één deelnemer. Tot slot is het opmerkelijk dat de notulist, D8, tot 
tweemaal toe de hoogste IR-index score heeft. Dit komt omdat hij de nieuwe onderwerpen dikwijls 
inleidt. Het bedienen van audiovisuele apparatuur of in het bezit zijn van de digitale bestanden zijn 
ook elementen van onopvallende macht die uit dit onderzoek naar voor komen.  De notulist ontvangt 
voorafgaand aan de vergadering de te bespreken agendapunten en de daarbij horende digitale 
bestanden. Samen met de moderator worden de agendapunten bekeken en op de agenda gezet, 
indien mogelijk volgens de vaste indeling: algemeen, ter bespreking/ter beslissing, ter info, 
werkgroepen en tot slot de varia. De omvang van de digitale bestanden bepaalt ook mee of het 
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agendapunt eerst, ergens in het midden, of laatst zal besproken worden tijdens de vergadering. 
Gezien sommige agendapunten die onderaan op de agenda staan niet aan bod komen wegens 
tijdsgebrek; heeft de behandeling en verwerking van de digitale bestanden ter voorbereiding van de 
vergadering een sturende invloed.  De moderator heeft in een informeel gesprek aangegeven dat 
iedereen een agendapunt op de agenda kan zetten. Dat is wel democratisch maar zoals de 
resultaatbespreking toont, werden de agendapunten niet altijd besproken volgens de agenda die 
werd doorgemaild naar de deelnemers. D3 geeft in het interview aan dat dat tot frustratie kan leiden 
omdat er geen zekerheid is dat een agendapunt zeker zal besproken worden. Dit is ook een manier 
om onopvallende macht toe te passen.  
Verder tonen de resultaten aan dat de notulist in sommige andere gevallen ook de hoogste score 
behaalt, zoals bij agendapunt vijf. Dit is te verklaren doordat er niet echt een discussie is geweest 
over dat agendapunt maar omdat de notulist een gerichte vraag heeft gesteld en van de 
gesprekspartner een antwoord heeft geëist. Dergelijke actie geeft in de Linell-methode de hoogste 
score. Niet alleen doordat deze een initiatief neemt maar ook initieert tot response.  
 
4.1.2 Resultaatbespreking verstehende -methode 
Voor de ‘verstehende’-methode werd D2 aangeduid als respondent op basis van de agenda. De 
agenda werd één dag voor de vergadering naar de deelnemers gemaild. De respondent had één 
agendapunt (agendapunt drie) doorgegeven aan de notulist ter bespreking. Na afloop van de 
vergadering werd D2 geïnterviewd aan de hand van de in bijlage acht opgenomen vragenlijst.  
 
De respondent gaf aan dat er geen agendapunten zijn die prioritair zijn voor hem: alle aangebrachte 
agendapunten, ook die geen betrekking hebben op het werkveld van de respondent, hebben als doel 
de verbetering van de organisatie. Daarom vindt de respondent alle agendapunten evenwaardig.  
Het agendapunt dat de respondent zelf heeft aangebracht, heeft gevolgen voor de gehele 
organisatie. De geïnterviewde geeft verder ook aan dat betrokkenheid ten aanzien van een bepaald 
agendapunt losstaat van de belangrijkheid van dat agendapunt. Wanneer de respondent wordt 
gevraagd om toch één agendapunt aan te duiden, kiest de respondent agendapunt vier als zijnde het 
belangrijkst en niet het eigen aangebrachte agendapunt drie. Agendapunt vier heeft net zoals zijn 
eigen agendapunt consequenties voor de gehele organisatie. Op de vraag: “Hoe vond je je 
invloedsfeer bij de behandeling van dit agendapunt? “, antwoordde de respondent dat deze laatste 
enkel zal bijdragen aan de interactie wanneer deze iets zinvol bij te dragen heeft. De respondent zal 




D1 wordt door de respondent aangeduid als regimebewaker. Dit omdat D1 de vergadering voorzit, 
de agenda bepaalt en mede daardoor ook het ‘tempo’ dat soms versnelt naar het einde van de 
vergadering toe. Deelnemer 1 heeft daarom positiemacht. In dit geval heeft D1 zelfs een combo 
positie- en hiërarchische macht door zijn functietitel. D2 heeft niet het gevoel zelf positiemacht te 
hebben. Macht wordt door de respondent gelinkt aan competenties: hij geeft aan dat er deelnemers 
zijn die analytisch zeer sterk zijn en daardoor meer macht hebben.  
 
4.2 Resultaatbespreking vergadering 2 
4.2.1 Resultaten Linell-methode  
De tabel en de grafiek hieronder tonen de resultaten van vergadering 2.  
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Ook hier toont de IR-index score wie dominant is tijdens de interactie per behandeld agendapunt. De 
hoogste scores worden opnieuw toegekend aan de deelnemer die of een nieuw en onafhankelijk 




3 5 2.5 2.4 8 6 
 
IR-index D1 2.75 3.19 2.73 4.00 3.60 2.94 
IR-index D2*       
IR-index D3 2.88 2.83 2.92 3.00 3.00  
IR-index D4 2.90 2.89 2.50 2.00  3.18 
IR-index D5 2.00 4.00 3.00 2.00   
IR-index D6 2.83 2.78 2.00 2.00   
IR-index D7 2.48 3.00 3.30 2.00  2.50 
IR-index D8 2.00 4.00 3.33 2.00 4.00  
IR-index D9 2.67 3.83    4.00 
IR-index D10 3.00 3.22     
IR-index D11 2.92    2.50 2.75 
IR-index D12** 1.00      
IR-index D13** 0.15      
IR-index D15**      3.23 
Tabel 2, IR-index scores per teamlid, per besproken agendapunt vergadering 2 
* Deelnemer 2 is een vast lid van deze vergadering maar heeft niet deelgenomen aan vergadering 2 
** Deelnemers 12, 13 en 15 zijn geen vaste leden. Deze zijn op afroep naar de vergadering gekomen om één agendapunt 
toe te lichten 
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Ook bij vergadering twee zijn de hoogste IR-index scores niet gelinkt aan één persoon of aan steeds 
dezelfde terugkerende personen. Opnieuw is er geen vast interactiepatroon te erkennen. De 
interactionele dominantie is verspreid over de verschillende deelnemers. Bij agendapunt twee punt 
vier is de moderator dominant maar dit komt omdat deze een vraag stelt waarop de andere 
deelnemers enkel antwoorden. Dergelijke flows zijn gemakkelijk te herkennen doordat er meestal 
één dominante spreker is en de andere deelnemers een gelijke score behalen.  
 
Het onderzoeksresultaat van agendapunt 8 geeft weer dat niet alle deelnemers participeerden in de 
interactie. Resultaten van deze aard zijn in de meeste gevallen een indicatie dat ze slechts zeer kort 
werden behandeld. Het is ook te zien op de tabel dat agendapunt 3 voor heel wat interactie heeft 
gezorgd. De gastsprekers D12 en D13 hebben in geen geval het gesprek gedomineerd, dat wijst op 
hun lage scores. Dat het agendapunt 3 het belangrijkste agendapunt was van vergadering twee is te 
zien aan de deelname van alle teamleden aan de interactie. Blijkbaar is het een agendapunt dat voor 
D10 belangrijk is. Deze deelnemer heeft in deze, zowel als in vorige vergadering, slechts aan de 
bespreking van twee agendapunten deelgenomen.  
Dat is ook een element van onopvallende macht: “Spreken is zilver, zwijgen is goud.” Het fenomeen 
is vergelijkbaar met het gezegde afkomstig uit de gokindustrie: “niet in zijn kaarten laten kijken”. Niet 
in je kaarten laten kijken, wat zoveel betekent als je standpunt niet delen of je mening niet kenbaar 
maken is ook een teken van onopvallende macht.  
 
Figuur 2, grafische weergave IR-index score per deelnemer per besproken agendapunt  
(Deelnemer 2 is een vast lid van deze vergadering maar heeft niet deelgenomen aan vergadering 2) 























IR-index scores vergadering 2 
Agendapunt 3 Agendapunt 5 Agendapunt 2.5 Agendapunt 2.4 Agendapunt 8 Agendapunt 6
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4.2.2 Resultaten verstehende -methode   
In het interview vooraf gaat deelnemer 9 ervan uit dat er bij agendapunt drie niet veel “inspraak” zal 
zijn: “…er zullen een aantal slides geprojecteerd worden met een aantal vaststellingen. In welke mate 
wij daar nog invloed op hebben, weet ik niet.” D9 geeft aan dat een gebrek aan kennis (of de 
perceptie van gebrek aan kennis) betreffende deze materie de oorzaak is dat hij zich niet zal 
deelnemen aan de interactie: “Ik moet zeggen dat mijn kennis hierover niet zo ver reikt dat ik mij 
daar te pas en te onpas zou kunnen in mengen…” Uit de onderzoeksresultaten van de Linell-methode 
blijkt echter dat er wel veel interactie was bij de behandeling van dit agendapunt en dat D9 wel heeft 
deelgenomen aan de interactie.  
 
Verder vindt D9 agendapunt acht nog belangrijk en een aantal agendapunten uit de varia, onder 
andere het VTO-beleid.  Agendapunt acht werd in samenspraak met twee andere collega’s op de 
agenda gezet. Niet de geïnterviewde maar de collega van de geïnterviewde gaf tekst en uitleg bij dit 
agendapunt. D3 drukt uit geen zin te hebben in de bespreking van dit issue. D9 duidt D1, D3 en D6 
aan als de regimebewakers. Hij is van mening dat dit komt door hun jarenlange ervaring in hun 
functie en kennis van de organisatie in het algemeen. Ook deze is van mening dat er geen specifieke 
personen zijn die belang hebben bij de uitkomst van bepaalde agendapunten maar de gehele 
organisatie.  
Betreffende het topic macht, omschrijft de respondent twee soorten macht: “macht waarvan je 
denkt: daar kan ik nog iets van leren” en “macht waarvan je denkt: zo wil ik nooit worden”. 
Respondent geeft aan meer sympathie te kunnen opbrengen voor “persoonlijke macht” dan voor 
“positiemacht” maar is ervan overtuigd dat er een bij voorkeur “inspirerende” leider nodig is. Macht 
kan volgens de respondent tijdens een vergadering worden toegepast door u eerst “afzijdig” te 
houden en enkel “toe te slaan” op de momenten dat het echt nodig is om de impact te vergroten. De 
geïnterviewde denk niet dat er sprake is van heersende machtsverhoudingen binnen de groep en 
heeft geen notie van een aanwezige “concurrentiestrijd”.  
 
In het interview achteraf geeft D9 aan dat, voor het agendapunt dat hij belangrijk vond, er niet 
voldoende tijd was om het agendapunt ten gronde te behandelen. De tijd was te kort waardoor de 
respondent geen acties meer heeft ondernomen om het agendapunt alsnog uitgebreider te 
bespreken omdat de deelnemer ervan overtuigd is dat het agendapunt volgende week opnieuw op 
de agenda zal staan. De deelnemer geeft aan dat een element van onopvallende macht, nl. de 
interactie vroegtijdig onderbreken en/of afbreken, leidt tot frustratie. Bij agendapunt vijf zegt D9: “Ik 
heb mij daarbij even opgejaagd omdat het een steeds terugkerend probleem is dat we al lang hadden 
kunnen oplossen.” De IR-index score van 3.83 bevestigt deze uitspraak.  
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Zijn/haar visie op sociale relaties is na het interview verandert in die zin dat D9 er nu meer op let. De 
regimebewakers blijven D1, D3 en D6: “Vooral D3 heeft persoonlijke macht. D3 zegt dingen waarbij 
niemand nog weet wat hij er moet op zeggen.”  Net als D2 geeft D9 in het interview aan dat de 
moderator zowel persoonlijke als positiemacht heeft en deze beide gebruikt. D1 en D3 gaan ook 
altijd op dezelfde plaats zitten, al is het niet duidelijk voor D9 of dat een element is van onopvallende 
macht, maar het zou kunnen.  
 
4.3 Resultaatbespreking vergadering 3 
4.3.1 Resultaten Linell-methode  
Onderstaand worden de resultaten weergegeven van vergadering 3.  
In de tabel hieronder wordt weergegeven wie het agendapunt heeft aangebracht. 
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Bekijken we onderstaande tabel met de resultaten van de Linell-methode van vergadering 3 dan zijn 













IR-index D1 3.08 2.90 3.33 2.96 3.40 3.43  3.23 2.50 
IR-index D2*          
IR-index D3 3.33 2.75 3.00 3.22 3.14 2.33 3.28 3.38 4.50 
IR-index D4 2.73 2.75 4.33 3.38 3.43 3.14 3.43 3.13 3.00 
IR-index D5*          
IR-index D6 2.80 3.00 4.00 3.45 3.67 2.80 3.14 2.63  
IR-index D7*          
IR-index D8 2.50 3.00  3.00 2.67 3.00 3.03 2.90  
IR-index D9 2.94 3.33  3.48 3.25 3.29 3.41 3.42  
IR-index D10 3.00   2.00 3.00 3.80 3.29 3.38  
IR-index D11*           
Tabel 3, IR-index scores per teamlid, per besproken agendapunt vergadering 3 





Figuur 3, grafische weergave IR-index score per deelnemer per besproken agendapunt vergadering 3 
(Deelnemer 2 is een vast lid van deze vergadering maar heeft niet deelgenomen aan vergadering 3) 
(Deelnemers 13 en 14 zijn geen vast leden. Deze zijn op afroep naar de vergadering gekomen om één agendapunt toe te 
lichten) 
 
De IR-index scores bewijzen opnieuw dat de moderator niet interactief dominant is ten aanzien van 
de andere deelnemers. Ook bij vergadering 3 zijn de hoogste IR-index scores van de verschillende 
agendapunten verspreid en niet te linken aan één deelnemer. Opnieuw nemen de D1 en D3 het 
meest deel aan de interacties. Dit bevestigt deels de uitspraak van D9 uit de interviews waarin wordt 
aangegeven dat D3 door zijn ervaring en kennis een regimebewaker is.  
Opmerkelijk zijn de resultaten van agendapunt drie. Op een gegeven ogenblik verliet de moderator 
de zaal om deel te nemen aan een ander overleg. De discussie over agendapunt drie werd 
voortgezet. De IR-index scores tonen aan dat zowel bij de eerste als de tweede discussieronde, 
telkens iemand anders de interactie domineert. Opvallend is ook dat bij een aantal deelnemers: D4, 
D6 en D8 de IR-index score hoger ligt bij afwezigheid van de moderator. Dit zou een indicatie kunnen 
zijn dat D1, die de vergadering voorzit en hoger staat op de hiërarchische ladder, wordt beschouwd 
als een soort machtsfiguur. D2 en D9 gaven dan ook beide aan in de interviews dat D1 zowel over 
persoonlijke - als positiemacht beschikt.  
 
4.3.2 Resultaten verstehende -methode   
Voor het onderzoek met de verstehende-methode, interviewde ik deelnemer 3 voor en na de derde 
vergadering. Deze gaf de agendapunten vier, zes en tien aan als zijnde de belangrijkste voor hem: 
“Agendapunt vier is voor mij belangrijk omdat ik het zelf op de agenda heb gezet maar ook omdat het 























IR-index scores vergadering 3 
Agendapunt 4 Agendapunt 5 Agendapunt 6
Agendapunt 7 Agendapunt 8 Agendapunt 9
Agendapunt 3* Agendapunt 3 ** Agendapunt 10
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niet weet wat het is: “Een puntje dat op de agenda staat dat ik nog niet weet wat het zal inhouden 
maar mij toch interesseert is agendapunt zes: ik zou graag weten wat het is. “Bij agendapunt vier 
omschrijft D3 zichzelf als de “Gatekeeper” bij de vraag wat zijn rol is bij de behandeling van dit 
agendapunt.  Hij waakt erover dat er niet wordt afgeweken van de “core business” van de 
organisatie. Voor agendapunt 10 is D3, samen met een collega, enkel “vertegenwoordiger van” in 
een werkgroep.  
 
De geïnterviewde geeft D1 aan als eindverantwoordelijke wanneer er knopen moeten worden 
doorgehakt wat niet wil zeggen dat deze ook regime bewaker is. In de visie van de respondent is de 
functie van regimebewaker sterk wisselend van het agendapunt dat behandeld wordt. Inzake macht, 
geeft de respondent aan zelf hiërarchische macht te hebben. Hij is er zich van bewust dat er 
verschillende soorten macht zijn. Hiërarchische macht werkt volgens de geïnterviewde in de praktijk 
niet. Volgens deze laatste is macht gelijk aan kennis: “Er zijn mensen die over betere of meer kennis 
beschikken en daardoor meer macht hebben. Meestal gaat dat dan over cijfers.”  Verder is sociale 
status voor deze deelnemer ook een vorm van (onopvallende) macht: “Een aantal werknemers 
werken in het ziekenhuis onder een zelfstandig statuut en dat geeft deze groep een belangrijke 
macht. Ze kunnen nl. gewoon doen wat ze willen. Dat is ook een vorm van macht. “Tot slot spreekt de 
deelnemer ook van “Patient empowerment” als een vorm van macht: de patiënt wordt veel 
mondiger en heeft intussen zijn weg gevonden naar de sociale media, ombudsdienst … wat hen ook 
macht geeft. Tijdens een vergadering wordt volgens hem zowel positiemacht als persoonlijke macht 
toegepast door iedereen. Hij erkent zelf persoonlijke macht te hebben door zijn aantal dienstjaren. 
Ook D9 gaf dit aan tijdens interview twee.  
 
In het interview achteraf liet D3 weten dat de doelstellingen die hij voor de vergadering had gesteld, 
werden bereikt. Bekijken we de IR-index scores voor D3 bij de agendapunten vier, zes en tien dan 
kunnen we stellen dat deze zeker gehoord werd, aangezien voor twee van de drie onderwerpen de 
deelnemer de hoogste score behaalde. De deelnemer heeft ook genoeg “spreektijd” gekregen en 
heeft het gevoel dat er werd geluisterd naar zijn betoog. In interview twee werd D3 aangegeven als 
regimebewaker. Dit terwijl deze deelnemer zichzelf zo niet ziet. Ook geen van de andere deelnemers 
werd aangeduid als regimebewaker: “Ik heb geen regimebewaker ervaren. Er waren een aantal 
mensen niet aanwezig, dat kan de reden zijn. Anderzijds is het ook zo dat het onderwerp van de door 
mij aangegeven belangrijke agendapunten in die mate niet belangrijk zijn, dat er regimebewaking 
nodig was. “Deze respondent geeft net als de twee voorgaande respondenten aan dat het belang bij 
de uitkomsten van de belangrijke agendapunten bij de gehele organisatie ligt.  
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Volgens deze deelnemer heeft D1 wel degelijk positiemacht gebruikt bij agendapunt drie. Op een 
gegeven moment hebben de deelnemers een poging ondernomen om een overleg te cancelen maar 
D1 heeft dan positiemacht gebruikt om het toch te laten doorgaan. Opmerkelijk is dat deze 
respondent aangeeft dat het bepalen van de volgorde van de bespreking van de agendapunten een 
belangrijk element is van onopvallende macht: alles kan op de agenda gezet worden maar niet elk 
agendapunt zal met zekerheid behandeld worden.  
De deelnemers zijn zich bewuster geworden van hun eigen rol. De deelnemers gaven, nog voor de 
resultaten van dit onderzoek bekend waren aan dat ze meer zijn gaan letten op hun sociale gedrag in 
teamverband en op de onopvallende machtssignalen die de interacties en dus ook de 
besluitvormingsprocessen kunnen beïnvloeden en waar zij in de toekomst ook zullen rekening mee 
houden. De kracht van dit onderzoek zit in de combinatie van de kwalitatieve én kwantitatieve 
onderzoeksmethode. De kwantitatieve resultaten werden vergeleken met de kwalitatieve waarbij 
duidelijk werd dat de betekenisgeving niet altijd strookt met de IR-index score. Door dit aan te tonen 

















5 Conclusies, discussie en aanbevelingen  
5.1  Conclusie 
In dit hoofdstuk worden de resultaten nader beschouwd ten aanzien van de oorspronkelijke 
probleemstelling. Dit hoofdstuk sluit ik af met een aantal aanbevelingen en beperkingen. Omdat er 
sprake is van een individuele (specifieke) casestudy zijn deze resultaten uniek en niet 
reproduceerbaar. Het opzet van het onderzoek zelf (het in de praktijk toepassen van de twee 
beschreven onderzoeken) is echter wel herhaalbaar. Uit literatuuronderzoek over macht in sociale 
relaties is gebleken dat vergaderen, een interactionele gezamenlijke prestatie van alle deelnemers, 
een complexe sociale gebeurtenis is (Asmub en Svennevig, 2009). Vooronderzoek toonde ook aan 
dat sociale interacties, interacties, interactieflow en macht veelal apart worden onderzocht. Op basis 
van deze inzichten zijn in het kader van dit onderzoek twee onderzoeksmethoden uitgewerkt die 
nader inzicht kunnen geven in de ontwikkeling van macht en machtsverhoudingen bij interacties 
tijdens een vergadering. De aanleiding van dit onderzoek was de beschikbare kennis en de bestaande 
theorieën over interacties tussen mensen en macht verder te ontwikkelen. Dit door inzicht te 
verschaffen in welke vormen van macht er naar voor komen in de interactie, aangevuld met 
betekenisgeving en beleving van de deelnemers vanuit de visie van het capillaire machtsmodel. 
Interactie en macht, begrippen die in iedere organisatie aan de orde van de dag zijn, zijn de centrale 
begrippen in deze scriptie. Macht en de manier waarop interacties plaatsvinden tussen de 
deelnemers en diegene die de macht in handen heeft, waren de aanleiding tot dit onderzoek.  
Deze doelstelling leidde tot de probleemstelling: “Welke vormen van macht kwamen er naar voor in 
de interactie tijdens het vergaderen en bij wie? ” Het uitgangspunt van dit onderzoek is de aanname 
dat (onopvallende) macht de interacties tussen mensen beïnvloedt. De belangrijkste bevindingen ten 
aanzien van de probleemstelling in deze case study, worden hier opgesomd en in de discussie verder 
besproken. De belangrijkste conclusies voor deze betreffende casestudie zijn dat: 
 positiemacht niet meer invloed heeft dan persoonlijke macht 
 de deelnemers geen macht gebruiken voor persoonlijke belangen 
 de notulist over bepaalde vormen van onopvallende macht beschikt zoals: het samenstellen, 
ordenen en mailen van de agenda, response van de deelnemers kan eisen in het kader van 
het vervolledigen van de notulen. Ook het projecteren van digitale bestanden die door de 
deelnemers worden aangereikt is een vorm van onopvallende macht 
 de moderator, hoewel deze verschillende vormen van macht bezit, er geen bewijs is of deze 
wordt ingezet ten behoeve van persoonlijke belangen 
 de Linell-methode aantoont wie interactioneel domineert 
 expertmacht een vorm van onopvallende macht is 
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5.2 Discussie  
Onderzoeksresultaten van Mikkola et al. (2014) toonde aan dat de moderator aanzienlijk meer 
deelnam dan de andere deelnemers; dat de interacties vooral taakgericht waren en de belangrijkste 
functie van de interacties “informatie delen” was. Hun inductieve studie toonde aan dat groepen niet 
veel tijd besteden aan het verwerken van informatie en coördinatie en dat er geen functies binnen 
de meeting waren voor systematische probleemoplossing en besluitvorming. Deze bevindingen 
worden bevestigd. Ook in dit geval neemt de moderator aanzienlijk meer deel dan de andere 
deelnemers maar dat wil niet zeggen dat hij interactioneel dominant is. Hiervoor verwijs ik naar de 
IR-scores van tabel één, twee en drie. De deelnemers die worden aanzien als zij met de meeste 
macht (D1 & D3) blijken ook de meeste invloed hebben op de interactie. Ik heb alle Linell-scores 
opgeteld voor de verschillende deelnemers over alle agendapunten van de drie vergaderingen. D1 en 
D3 hebben een gelijke score. Dit toont ook aan dat positiemacht niet direct meer invloed heeft dan 
persoonlijke macht, aangezien D3 geen positiemacht heeft. Zeker voor D3 is er bewijs dat deze aan 
de hand van interactie macht uitoefent, aangezien een deelnemer vermeldde dat als D3 iets zegt, 
niemand een repliek heeft. In de interviews wordt D3 aangeduid als expert door zijn aantal 
dienstjaren en zijn uitgebreid netwerk wat deze deelnemer macht geeft. De vorm van persoonlijke 
macht waar dit resultaat aan kan gelinkt worden is expertmacht. Dat is macht gebaseerd op 
diepgaande kennis van een bepaald vakgebied. Het kernbegrip bij expertmacht is vertrouwen. 
Wanneer men iemand beschouwt als expert, gaat men diens expertise als persoonskenmerk 
aannemen (French en Raven, 1992, 2008). D9 geeft in het interview aan dat hij de deelnemers met 
het meeste dienstjaren (D6, D7 en D3) beschouwt als experts.  
 
Persoonlijke macht vanuit het sociaalpsychologisch perspectief is macht waarbij de machthebber in 
staat is om bij het nastreven van de eigen doelen de invloed van anderen te negeren (Emerson, 1962; 
Leliefeld, 2011; De Ruiter, 2012). Volgens French en Raven (1992, 2008) en Paquet en Kline (2010) 
heeft persoonlijke macht betrekking op identiteit, charisma, expertise en informatie. Een 
medewerker kan referentiemacht toepassen door op subtiele wijze invloed uit te oefenen op 
anderen binnen de organisatie. Er is in deze case weinig bewijs dat de deelnemers macht gebruiken 
voor persoonlijke belangen; dat blijkt zowel uit de IR-scores als uit de interviews. Ze oefenen geen 
extra druk uit in de vorm van het sturen van de interactie. Agendapunten waarbij ze dicht bij 
betrokken zijn, zijn daarom niet altijd het belangrijkst voor hen. Verder zijn de agendapunten die zij 
het belangrijkst vinden daarom niet de punten waarbij ze het meest de interactie sturen. Ze hechten 
eerder belang aan de oplossing van het probleem en het gebruiken van andermans expertise voor 
het vinden van die oplossing. De vraag is echter in welke mate ze hier hebben geantwoord wat 
“sociaal wenselijk” is in plaats van wat ze echt vinden.  
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Er is niet enkel persoonlijke macht en positiemacht maar ook macht vanuit wie de controle heeft 
over de vergadering. Uiteraard heeft de moderator (D1) hier de macht over maar uit de resultaten 
blijkt ook de hoge score van de notulist (D8). D8 haalt bij de eerste vergadering twee keer de hoogste 
score op zeven behandelde agendapunten en in de tweede vergadering de hoogste score op drie van 
de zes agendapunten. Het is positiemacht dat D8 de (onopvallende) macht geeft om de interactie te 
sturen. Hier is sprake van een element van onopvallende macht omdat het machtelement zich 
voordoet door de uitvoering van iets praktisch namelijk het invullen van een tabel tijdens de 
vergadering waarbij op het eerste zicht geen machtselement in schuilt.  Bij de voorbereiding 
ontvangt de notulist de te behandelen agendapunten en de daarbij horende digitale bestanden. In de 
eerste en de tweede vergadering projecteerde de notulist een bestand waarop zaken moesten 
ingevuld worden; hiervoor ging deze laatste telkens in interactie met de deelnemers en stuurde op 
deze manier de interactie. De notulist vroeg hierbij ook om verheldering en herhaling wat leidt tot 
een hoge IR-score.  
 
Zoals eerder aangegeven, bezit de moderator verschillende vormen van macht: zowel persoonlijke  
(Charisma, kennis, ervaring) als positiemacht (door zijn hiërarchische positie in de organisatie). De 
vraag is echter in welke mate hij die benut voor persoonlijke belangen want we merken wel dat D1 
de interactie veel stuurt. Het valt niet te onderscheiden of hij de interactie stuurt omwille van het feit 
dat hij regime-bewaker is of omdat hij zijn eigen belangen wenst te verkrijgen. Buiten het sturen van 
de interactie heeft D1 ook controle over de agenda van de vergadering. Het is duidelijk dat die wel 
wordt gebruikt. De moderator (D1) bepaalt ook de volgorde van de bespreking van de 
agendapunten, terwijl de agendapunten die op het einde van de vergadering worden aangehaald, 
vaak door tijdstekort worden besproken. Eigenlijk zou er voor dit werkoverleg een onafhankelijke 
voorzitter moeten zijn die wel kennis heeft van zaken maar die niet hiërarchisch hoger geplaatst is. 
Tegelijk moderator én hoogste in rang kan mijns inziens zowel de resultaatgerichtheid als de 
besluitvorming in het gedrang brengen. D9 geeft in het interview ook aan dat er te veel 
agendapunten zijn die steeds terugkeren.  
 
Tot slot kan afgeleid worden dat de IR-index bepaalt welke vorm van interactie wijst op macht. 
Echter kwam in de interviews tot uiting dat zich niet mengen of niet deelnemen aan de interactie ook 
een vorm is van onopvallende macht. Iemand die minder reageert, oefent daarom niet minder macht 
uit maar kiest juist de momenten uit van impact.  
 
De onderzoeksresultaten komen overeen met de bestaande kennis op vlak van machtsuitoefening 
namelijk machtsuitoefening bestaat erin het gedrag van anderen te sturen. D1 en D3 blijken zowel 
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door persoonlijke macht als door positiemacht in staat te zijn de interactie te sturen. Dit onderzoek 
bevestigt dat een individu zowel als een groep meerdere machtsbronnen kan bezitten.   
Uitspraken over macht en machtsontwikkelingen, zoals Stacey (2001) aangeeft kunnen inderdaad 
alleen maar gedaan worden door het volgen van interactieprocessen aangezien machtsverhoudingen 
zich in dergelijke processen ontwikkelen. Macht kon volgens Stacey (2001) niet als meetbare 
grootheid beschouwd worden. Hierbij sluit ik mij ook aan gezien niet deelnemen aan de interactie 
ook een vorm is van onopvallende macht die een invloed heeft op de interactie tijdens de 
vergadering.  
 
5.3  Beperkingen van het onderzoek  
Een belangrijke beperking is dat niet alle vormen van het uitoefenen van macht via interacties tot 
uiting kunnen komen via een onderzoeksopzet. Met deze case study kan niet aangetoond worden in 
welke mate deelnemers macht uitoefenen door hun interactie te plannen of juist te interageren met 
zoveel mogelijk impact.  
Niet alle deelnemers zijn geïnterviewd. Doordat het interview plaatsvond, was er niet de tijd en 
ruimte om iedereen uitgebreid te ondervragen. Hierdoor kunnen we ons maar deels een beeld 
vormen van hoe macht gepercipieerd wordt door de deelnemers en aan welke deelnemers ze juist 
macht toekennen.  
Doordat het onderzoek deels werd uitgevoerd in de vorm van een interview tussen collega’s, bestaat 
het gevaar dat sommige deelnemers van de vergadering hebben geantwoord wat sociaal wenselijk is 
en niet wat er werkelijk door hun hoofd gaat. Tot slot kan het ook zijn dat de deelnemers tijdens de 
vergadering minder gefocust waren op hun eigen belang omdat ze wisten dat de vergadering werd 
opgenomen en bestudeerd.  
 
5.4 Praktische aanbevelingen  
Door de technologische ontwikkelingen is de “nieuwe macht” ongrijpbaarder, implicieter en 
moeilijker tegenspreekbaar. Wil men de nieuwe macht terugduwen, dan is het bijvoorbeeld het 
afzetten van alle elektronische toestellen, tijdens het vergaderen een must zodat er geen 
informatie kan doorgestuurd worden. Duidelijke meeting rules ( gsm’s afzetten, niet door elkaar 
praten, enkel praten wanneer men daarvoor toestemming krijgt) zijn een must teneinde de 
resultaatgerichtheid te vergroten en de besluitvorming te versnellen.  
Het is van belang om een onafhankelijke moderator aan te duiden die kennis heeft van de meeting 
rules en die kennis heeft van zaken om de vergadering in goede banen te leiden. 
Een praktische aanbeveling voor een organisatie met een sterke hiërarchische, top-down structuur is 
ruimte creëren voor ondernemerschap. Het is de verantwoordelijkheid van de directie om een 
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organisatie-ontwerp te kiezen dat teams in staat stelt om zelf te ontdekken en zelf tot oplossingen te 
komen. Het moeilijkste onderdeel in dit proces is het afbouwen van onopvallende machtsstructuren 
die, zoals dit onderzoek heeft aangetoond, aanwezig zijn in elke interactie. Dit kan bijvoorbeeld door 
ontwikkelen van stimulerend leiderschap. Binnen de hedendaagse organisaties is het uitoefenen van 
macht via een “hiërarchische afstandsbediening” zo goed als onmogelijk. Macht is daardoor 
weggelegd voor diegene die beschikken over diegene die beschikken over zowel directe informatie 
als de afgeleide daarvan nl. (expert-) macht. Meer doen in het kader van project- en 
innovatiemanagement is de boodschap.  
Directieleden en managers dienen in een organisatie een sfeer van mondigheid te creëren. Daardoor 
bouwen ze organisaties die gelukkiger werknemers hebben en productiever zijn. Macht wordt niet 
genomen het wordt namelijk gegeven door het collectief van het team.  
 
5.5  Aanbevelingen voor verder onderzoek  
Voor een volgend onderzoek kan het interessant zijn om meer te focussen op de macht van de 
moderator, om zo meer inzichten te krijgen over hoe hij, zijn macht gebruikt. Een onderzoek naar het 
uitoefenen van macht via de interacties tijdens een vergadering, zou zich meer kunnen focussen op 
de achterliggende redenen van het sturen van interacties. We hebben ontdekt dat de moderator de 
interactie veel stuurt, maar begrijpen nog niet of hij dit doet uit eigenbelang of puur als manier om 
de vergadering te sturen.  
De Linell-methode helpt met het in kaart brengen van de mate van interactie van de verschillende 
leden, maar omvat niet alle vormen van het beïnvloeden van macht via interactie. Er werd namelijk 
opgemerkt dat niet interageren ook een vorm is van het uitoefenen van macht. De methode geeft 
een richting aan de mate van interactie, maar een interview met alle deelnemers zou een grotere 
mate van begrip geven.  
Een volledige analyse van het non-verbale gedrag zou een ander beeld kunnen scheppen van de 
interactionele dominantie gezien hier geen werd gehouden met bijvoorbeeld staren, gebaren of 
territoriaal gedrag. Men moet er wel rekening mee houden dat dit zeer tijdrovend zou zijn.   
Andere inzichten zouden kunnen voortvloeien door dit onderzoek uit te voeren in andere 
organisaties bijvoorbeeld waar bottom-up wordt gewerkt of profit organisaties waar de persoonlijke 
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1 Overzicht turn-categorieën (Linell-methode) 
2 Indeling turn categorieën op een ordinale 6-punten schaal (Linell-methode) 
3 Spreadsheet ten behoeve van het bereken van de IR-index scores (Linell-methode) 
4 Indeling turn categorieën op een ordinale 6-punten schaal (Linell-methode) 
5 Agendapunt 8 vergadering 1 mét codering  
6 Indeling turn categorieën op een ordinale 6-punten schaal (Linell-methode) 
7 Agendapunten 5 en 2.4 vergadering 2 
8 Indeling turn categorieën op een ordinale 6-punten schaal (Linell-methode) 
9 Agendapunten 4, 3 en 3 zonder moderator en 3 mét moderator 



































Turn - categorie Turn - code Turn – beschrijving 
1  Sterke Turn met een sterk (vrij) initiatief zonder retroactief 
aspect. Haakt dus niet bij een vorig onderwerp. 
2 ..  Sterke Turn met zowel Initiative als ook Response aspecten. 
De retroactieve aspecten slaan echter op een niet- 
aangrenzende turn maar op een turn die veel eerder in het 
gesprek aan de orde is geweest. 
3 :  Sterke Turn met Initiative als ook Response aspecten. 
Retroactief aspect slaat wel op een turn van de andere spreker 
maar is niet gefocust. Wordt gebruikt als opmerking of 
uitdaging 
4    Sterke Turn met Initiative als ook Response aspecten. 
Retroactief aspect is gekoppeld aan voorliggende turn van 
zelfde spreker en negeert duidelijk een aanliggend (sterk of 
zwak) Initiative van de andere spreker 
5  Zwakke Turn met een zwak (vrij) initiatief zonder retroactief 
aspect. Haakt dus niet bij een vorig onderwerp. 
6 ..  Zwakke Turn met zowel Initiative als ook Response aspecten. 
De retroactieve aspecten slaan echter op een niet- 
aangrenzende turn maar op een turn die veel eerder in het 
gesprek aan de orde is geweest. 
7 :  Zwakke Turn met Initiative als ook Response aspecten. 
Retroactief aspect slaat wel op een turn van de andere spreker 
maar is niet gefocust. Wordt gebruikt als opmerking of 
uitdaging. 
8    Zwakke Turn met Initiative als ook Response aspecten. 
Retroactief aspect is gekoppeld aan voorliggende turn van 
zelfde spreker en negeert duidelijk een aanliggend (sterk of 
zwak) Initiative van de andere spreker 
9   Sterke Turn gekoppeld aan een vorige turn van dezelfde 
spreker (herhaling, herformulering of continuering van een 
eerder Initiative). Wordt veel gebruikt als Response van 
andere deelnemer niet wordt geaccepteerd door de andere 
deelnemer. 
10   Turn met duidelijke kenmerken van zowel Response als 
Initiative. De gespreksdeelnemer haakt aan bij wat gezegd is 
door de vorige spreker (Response) en is pro-acties en neemt 
  een sterk nieuw Initiative. In dit verband betekent sterk dat de 
spreker een antwoord eist of vraagt. 
11 ..  Turn gekoppeld, en gebruikt als overtuiging van een niet- 
aanliggend Initiative dat veel eerder in het gesprek aan de orde 
is geweest (non-local minimal response turn) 
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12 (  Turn met Initiative aspecten, zonder echte inhoud. Bijv. een 
voorstel om over een nieuw onderwerp te beginnen (pre- 
initiative). 
13  ) Turn met een voorstel om een onderwerp af te sluiten zonder 
nieuwe Initiatives 
14   Zwakke Turn gekoppeld aan een vorige turn van dezelfde 
spreker (herhaling, herformulering of continuering van een 
eerder Initiative). Wordt veel gebruikt als Response van 
andere deelnemer niet wordt geaccepteerd door de andere 
deelnemer. 
15   Turn is hetzelfde als 10, alleen het Initiative is duidelijk 
zwakker. In dit verband betekent zwakker dat de spreker 
weliswaar een initiatief neemt maar geen antwoord verwacht 
of eist van de andere spreker. 
16   Turn gekoppeld aan aanliggende turn van gesprekspartner, 
waarbij sprake is van uitstel van Response. Wordt gebruikt als 
uitstel, herhaling, bevestiging of verklaring van een 
aanliggende turn van de gesprekspartnet (deferring question). 
17  Turn gekoppeld een aangrenzende turn van de gesprekspartner 
zonder Initiative aspecten. Turn wordt gebruikt door de 
gesprekspartner als overtuiging van een eerder zelf ingebracht 
Initiative. 
18  Turn (mogelijk) gekoppeld aan aanliggende turn van 
gesprekspartner, zonder Initiative aspecten. Wordt gezien als 
een ontevreden of niet-relevante reactie op eigen voorliggend 
Initiative (minimal inadequate response). 
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 6 5 4 3 2 1              
                    
mo lid A J invoeren  naam                 
mo lid B M invoeren  naam                 
mo lid C P invoeren  naam                 
mo lid D Ha invoeren  naam                 
mo lid X He invoeren  naam                 
mo lid Y Wo invoeren  naam                 
mo lid Z E invoeren  naam                 
                    
 aantal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 17 18 totaal 
 code > --> :> <=> ∆ --∆ :∆ <=∆ => <> (> <) =∆ <∆ -> < -  
categorie 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 3 3 3 2 2 1  
J (invoeren)                  0 
M (invoeren)                  0 
P (invoeren)                  0 
Ha (invoeren)                  0 
He (invoeren)                  0 
Wo (invoeren)                  0 
E (invoeren)                  0 
                    
J totaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
M totaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
P totaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ha totaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
He totaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Wo totaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
E totaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
                    
                    
                    
J IR idex A ####                  
M IR index B ####                  
P IR index C ####                  
Ha IR index D ####                  
He IR index X ####                  
Wo IR index Y ####                  
E IR index Z ####                  
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Bijlage 5 Agendapunt 8 vergadering 1 mét codering 
Deel-
nemer 
Conversatie vergadering 1 (Informatie betreffende de deelnemers en 
organisatie specifieke informatie werd geanonimiseerd) 
Linell 
symbool  
 AGENDAPUNT 8  
D1 Oké. Goed. Dan heel kort de werkgroep, SMS No show, Pascal. Hoe ver staat 
dat?  
(> 
D3 Ja, ik heb. Ja, Jo is afwezig. Dus, ik heb de eer om deze werkgroep in twee 
minuten uit te leggen. Er is een eerste overleg geweest, waar het probleem 
gekaderd is, daar is gevraagd een aantal cijfers op te zoeken van hoe groot is 
dat probleem nu. We hebben daar een bloemlezing gekregen van het goeie 
voorbeeld van Medische Beeldvorming, maar dat wel werkt. Wij hebben het 
voorbeeld gekregen van (euh) gynaecologie waar het ook werkt. Dus, de 
cijfers zijn nu verzameld en het volgend overleg is 15 maart.  
> 
D1 Cijfers ook van “No shows”?  -> 
D3 Cijfers over “No Shows”, cijfers over wie dat wat nu al doet, wat er al 
allemaal is en welke mogelijke kanalen er allemaal zijn.  
<=^ 
D7 En “No Show” komt vooral voor op bepaalde diensten? Of…?  -> 
D3 “No show” op consultatie.  < 
D7 Van Gynaeco en RX of van breder?  -> 
D3 Wij hebben nu, dus diegene die het nu… Dus Kris had een voorbeeld mee 
hoe het op Beeldvorming geëvolueerd is van wanneer dat ze het ingelijfd 
hebben tot nu en hoe dat dat een positieve evolutie had. Maar het probleem 
is dat we voor een aantal dingen niet weten hoeveel er niet opdagen. Dan is 
gekeken of wordt er gevraagd om aan BIC is dat, samen met Frank 
ingestuurd om te kijken hoe dat dat nu zit. Hoeveel problemen daar nu zijn? 
Is dat een groot probleem? Is dat een klein probleem? Op Medische 
Beeldvorming was dat een groot probleem. Ze hebben dat aangepakt en da’s 
beter. Dus, (euh) dat is de vraag. Om daar dan van daaruit te kijken hoe 
groot het probleem is en dan te kijken hoe pakken we dat nu aan en hoe 
rollen we uit. Ik hoor dat er van een aantal disciplines waaronder Nele haar 
departement een grote vraag is om daar ook mee te starten. En dat is dan de 
volgende… het vervolg.  
< 
D9 Pneumologie. Ik denk dat er een aantal dingen zijn… secretariaten die u een 




Nefro waar je maar volgend jaar moet terugkomen.  
D3 Ja, en dat die agenda niet open staat.  
 
..> 
D9 De agenda staat niet open of de mensen zijn het vergeten. Ik denk dat je 
daar… 
- 
 Onverstaanbaar  
D3 Op Medische Beeldvorming krijgen de mensen, als ik het goed begrepen heb, 
een sms en een brief. Dus, dat was een beetje de vraag? Hoe kunnen we dat 
in kaart brengen. En die brief is een dure oplossing maar heeft wel naar 
efficiëntie heel veel soelaas gebracht bij de dienst. Ja. Voila. 
..^ 
D6 Waar we nu tegenlopen is dat die brief eigenlijk nu niet meer kan verstuurd 
worden 
> 
D3 Ja. < 
D1 En heb je dan geen afspraak, als het binnen zoveel dagen is, sturen we geen 
brief niet meer? Ja. Oké.  
-> 
 Onverstaanbaar  
D4 Mag ik daar eventjes op inpikken? Ik had dan de vraag gesteld voor dat op 
Cardio te activeren want per dienst kan je SMS activeren. Ik heb dat gedaan, 
voor Cardio en ik heb het antwoord teruggekregen dat dat niet zo makkelijk 
is. Wat houdt dat in? Dat ze niet kunnen, op deze moment een onderscheid 
maken in een sms tussen campus Aalst, Asse en Ninove.  
Interactie is cruciaal om ideeën van andere deelnemers te kunnen begrijpen 
op de manier waarop de deelnemer het wil overbrengen (Olukayode en 
Ehigie, 2005) 
-> 
D2 Een centrale boodschap. -> 
D4 Ja. Een centrale boodschap maar de patiënten weten niet hoe dat werkt, 
welke campus dat ze moeten gaan, twee onze agenda daar zit ook een 
geïntegreerde cathlab planning bij dat zou al uit elkaar moeten getrokken 
worden want voor Cathlab kunnen we dat op deze moment nog niet doen. 
Dat gaat niet omwille van vele redenen. En ook in onze agenda’s, zijn alle 
artsen samen in één grid vb. Raf belt voor een afspraak en hij zegt “Ik wil 
dringend een afspraak” het doet er mij niet toe bij die, die of die en ge zijt 
heel het scherm open. Als je al die agenda’s gaat los van mekaar trekken 




Cardiologen. We hebben gezegd dat dat toch wel jammer is, in een situatie 
waar je nu overal extern, zoals in uw bank sms’en krijgt, bij een tandarts en 
dat dan hier voor onze Dienst niet blijkt te gaan. Ik heb gezegd: “Ik zal de 
boodschap terug meenemen naar het Bestuurscollege” waarop dat ik dan 
toch terug een antwoord gekregen heb, dat ze het dan toch nog één laatste 
keer gaan bekijken maar dat er voor campusvermelding absoluut geen 
mogelijkheid is.  
D6 Maar dat zijn aparte agenda’s, Kristien?  -> 
D4 Nee, nee het zijn geen aparte agenda’s. Ze zitten allemaal in één (euh)… Ze 
zouden dat al moeten gaan opsplitsen in allemaal stukjes.  
< 
D6 Vorige week werd, is ’t operationeel voor MR. Maar MR heeft een aparte 
agenda.  
<=^ 
D2 Maar dan is het mogelijk.  <^ 
D4 Dan is het juist wel mogelijk.  <^ 
D2 Dan moet je dat niet gaan uiteen trekken.  <=^ 
D6 … Dat is geen probleem. <=^ 
D4 Het enige dat mogelijk is, is dat ze het per slot kunnen aanduiden of de sms-
activatie mag doorgaan en dan kunnen ze per slot ook de tekst niet wijzigen. 
Ergens in april gaat men wel per blok een soort configuratie kunnen maken 
waarbij ze het slot nog eens kunnen aan- of afvinken. Voor Cardio zou dat 
zeggen, voor de schema’s van Cathlab zou je het kunnen uitvinken. Maar het 
probleem van de campussen. De enige mogelijkheid zou daar zijn voor een 
dienst zoals Cardio, voor de agenda’s gaan opsplitsen per campus. Maar dat 
is natuurlijk niet simpel als je… Iemand die constant afspraken moet maken…  
=> 
D3 Het is voor iedereen zo.  <^ 
D4 Dus, ik vind dat een jammere zaak.  <=^ 
D1 Wie zit er allemaal in de werkgroep, Pascal? <> 
D3 Ja, Marion, Kristien, Kris… (euh) Frank (euh) Goedele, Jo van de Veken.  < 
D1 Ja. Maar dan kan dat daar bekeken worden. -> 
D3 En Frank, ja.  < 
D5 Maar is dat allemaal dezelfde boodschap… op Gynaeco of Medische 
Beeldvorming? 
-> 
D7 1 boodschap.  -> 
D2 Je kunt die boodschap niet configureren.  <^ 
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D7 Tot hier toe niet, tenzij dat gaat veranderen in de toekomst. <^ 
D2 Of dat dat nu voor Cathlab is of voor consultatie Gynaeco, da’s eenzelfde 
boodschap.  
<=^ 
D6 Op die dag om dat uur in het OLV Ziekenhuis.  <^ 
D2 Gewoon in het OLV Ziekenhuis. Niet gespecifieerd voor die dienst, op dat 
verdiep.  
- 
D3 Ik heb hier nu een afspraak voor Gynaecoloog voor mij: “U hebt een afspraak 
bij OLV Ziekenhuis Aalst, Dienst Gynaecologie, die datum om dat uur. Indien 
u niet aanwezig kunt zijn, bel naar nummer… 
..< 
D2 Dienst Gynaecologie staat erbij.  <^ 
D5 En de nummer ook? <^ 
D3 Van het secretariaat?  -> 
D5 Er zijn er dus blijkbaar toch wel aanpassingen mogelijk.  -> 
D3 Dit is voor mijn afspraak van Gynaecologie :^ 
 Gelach  
D6 Maar het aantal tekens is beperkt. :^ 
D3 Dat zou kunnen, ja. < 
 Er wordt door elkaar gepraat.   
D2 Je kunt niet, omdat het uit één agenda komt he, Anne. Moest je drie 
agenda’s hebben dan kun je er wel bij zetten, die dienst en die campus…dan 
kun je dat wel configureren. Maar zo niet.  
..^ 
D3 Maar kijk, da’s de bedoeling van het volgend overleg om deze problematiek 
allemaal in kaart te brengen.  
Interactie is uitwisselen van werkelijkheidsbeelden; toetsing van aanname. 
(Reijnders,2008) 
<^ 
D9 Ik heb een opmerking gekregen dat die berichten niet vriendelijk zijn.  > 
D3 Ik weet dat niet. Ik heb toch de vraag gekregen of de boodschap iets 
vriendelijker kon. 
<^ 
D9 Zeg eens. <> 
D3 “U hebt een afspraak bij OLV Ziekenhuis, Dienst Gynaecologie op die datum 
om dat uur. Indien u niet aanwezig kunt zijn, bel naar … 053/…” 
<^ 
D2 We zullen er een smiley achter zetten. Is het goed?  :^ 
D6 Smiley, smiley, smiley…  :^ 
D9 En “Bij OLV Ziekenhuis” is geen correct Nederlands.  ^ 
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D5 Ja, ik denk wel want het is Chris die dat doet. He, Chris schrijft dat altijd, he.  < 
D5 Ik heb wel gehoord met die sms dat er wel soms problemen zijn met gsm-
nummers. 
> 
D1 Als natuurlijk patiënten niet hun goed gsm-nummer kunnen geven.   
D2 We hebben die vraag gesteld, hé. Over laatst aan Jo. Of de gsm-nummers 
worden gecheckt als de patiënt zich aan de balie aanmeldt.  
<^ 
D5 En wij stonden twee minuten te wachten. Ze doen het niet. <^ 
D2 Hij beweert van wel.  <^ 
D5 E-mailadres, gsm-nummer…  <^ 
D9 Overleden patiënten kunnen ze ook niet… > 
 Er wordt door elkaar gepraat.   
D3 Het is wisselend. Een van de problemen daar. Ik heb het al een paar keer 
gezegd is dat mensen daar registreren in Oasis en dat er geen doorstroming 
is van gsm. Leuven wenst niet dat er doorstroming van onze Oasis komt want 
zij zeggen. Ja, maar wij zetten er de juiste nummer is, en jij kunt hem 
overschrijven. Dat is het probleem.  
<^ 
D5 Ik had begrepen dat Oasis de master is en dat gsm-nummers altijd 
overschreven worden in KWS. 
<^ 
D3 Hier. - 
D5 Want als ze in KWS een ander gsm-nummer insteken. De patiënt wordt 
opnieuw ingeschreven, wordt het opnieuw overschreven, he.  
<^ 
D3 Ja. Hier. Hier. KWS zit in Leuven en Leuven heeft voor hen gezegd van, wij 
zijn master. Dus, in KWS, van ons nummer, blijf je af. Dus, van onze Oasis 
stroomt niet door naar KWS omdat Leuven zegt, ge gaat mijn nummers niet 
overschrijven.  
<^ 
D5 Tegen mij hebben ze dat juist omgekeerd gezegd. Soit.  - 
D1 Oke. Dat neem je nog eens mee naar de werkgroep?  <> 
 Er wordt door elkaar gepraat.   
D9 En overleden patiënten =^ 
D6 Dat kun je er niet uithalen.  < 
D1 Als ze niet weten dat ze overleden zijn.  <^ 
D9 Zelfs als ze het weten.  <^ 
D5 Ohw, ohw… ik heb van ’t weekend gehoord dat Leuven nu stelselmatig 




overleden zijn.  
D3 Ze bellen die op. Ze bellen die op.  
Mensen zijn zich niet bewust van onopvallende machtsprocessen. Humor kan 
helpen om deze vorm van macht teniet te doen. (Paap en Hansen, 1982) 
< 
 Gelach  
D5 Dus, in principe zouden ze die er moeten kunnen uithalen.  ..^ 
D1 Die dingen neem jij allemaal mee, Pascal? Oké?  <> 
 Er wordt door elkaar gepraat.  
D6 Het staat er niet altijd in, he. Er zijn verschillende kruispuntbanken.  ..^ 
D5 Het is dat dat ze checken.  <^ 
D3 Nee, ’t is dat. < 
D1 Oké. Goed. Dit puntje mag afgerond worden?  <) 
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Bijlage 7 Agendapunt 5 en 2.4 vergadering 2 
Deel-
nemer 
Conversatie vergadering 2 – 23/03/2017 (Informatie betreffende de 
deelnemers en organisatie specifieke informatie werd geanonimiseerd) 
 AGENDAPUNT 5 
D1 Ik kijk even naar de agenda. VTO-beleid zullen we op terug komen ook zeker n.a.v. 
morgen en ons overleg van morgen. Ambulante patiënten brancard en zuurstof was 
een vraag van wie?  
D8 Vraag van Lindsey van op de secretariaten. Dat patiënten daar afgezet worden, de 
branchard worden meegenomen de zuurstofflessen zijn leeg. Zij moeten lopen. Of daar 
geen algemeen beleid rond kan?  
D1 Maar zijn er specifieke diensten waar er problemen mee zijn want de brancards die 
komen mee van Spoed, denk ik.  
D6  Nee, nee. Toch niet.  
D3 Nee. Het ging over patiënten die met een ambulance toegevoerd worden; De 
ambulance is weg en neemt zijn zuurstofflessen mee.  
Interactie is cruciaal om ideeën van andere deelnemers te kunnen begrijpen op de 
manier waarop de deelnemer het wil overbrengen ( Olukayode en Ehigie, 2005) 
D7 Ja, dat is wel ambetant.  
D4 En met wat “mal chance” hun brancard mee. En dan moet je die patiënten dan op een 
onderzoeksbed leggen, als je één vrij hebt. En die ligt daar dan, hé.  
D1 Ja.  
D4 En ge weet… als dat een deftig rusthuis is die op voorhand bellen van kijk, dan je u 
voorbereiden. Maar als dat iemand is die van thuis met ziekenvervoer komen, hé… naar 
een consultatie en die moeten dan “pipi” doen… Een consultatie is daar niet op 
voorzien, hé. Op Cardio hebben we dan nog het voordeel dat we meer dan één ruimte 
hebben maar… 
D6 Dagziekenhuis Geriatrie.  
D7 Ik zat juist hetzelfde te denken, Kris? 
Interactie is uitwisselen van werkelijkheidsbeelden; toetsing van aanname. 
(Reijnders,2008) 
D4 Als we dat soms op voorhand weten dan boeken we een dagziekenhuis bed, hé. Maar 
je weet het niet altijd.  
D1 Maar uw dagziekenhuis Geriatrie is ook niet alle dagen open, hé.  
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D7 Dinsdag en donderdag hier. 
D1 Dus mag je alleen maar… Als je naar toilet moet op consultatie, mag je alleen maar 
dinsdag en donderdag plassen.  
D3 Plus, dat we vanuit de dagkliniek moeten opletten dat we die niet gebruiken als zijnde 
een patiënten wachtzaal  
D4 Een wachtzaal. Ah, nee… terecht.  
D7 Plus, het is dan ook een Geriatrisch dagziekenhuis. Als dat juist voor een consultatie is 
hier of daar gaat dat niet slim komen.  
D3 Want dat is onterecht gebruik van uw dagziekenhuis. 
 Mogen wij dat zomaar doen?  
D4  Nee, je mag dat zomaar niet doen 
D3 Nee, nee. Je mag dat niet doen.  
D4 Wat doe jij in extremis? Als je zo een situatie hebt in extremis en plots… En pas op,hé… 
uw vervoer is soms sneller weg dan dat je gezien hebt dat uw patiënt er is, hé.  
Interactie is uitwisselen van werkelijkheidsbeelden; toetsing van aanname. 
(Reijnders,2008) 
D6 Ze kunnen dan direct op consultatie bij de Geriater. Zijn ze eens goed gezien.  
D4 Ja, als dat in extremis is?  
D1 Wie wil zich daar eens over buigen? Cardio wordt daar een stuk mee geconfronteerd. 
Wie nog van de consultaties?  
D4 Ik wil daar weleens over nadenken. Het dingen is, je hebt geen goed materiaal ook. 
Neem nu, dat je wel een soort van goede relaxzetel hebt dat je wat kunt… Dat heb je 
niet, hé.   
D9 Of een ruimte.  
D4 Of een ruimte dat je zegt: “Kijk daar zet ik een relaxzetel voor zo’n situaties dat je die 
toch kunt kantelen…” 
D9 De vraag is nogal gesteld voor mensen die hier op consultaties komen en lang 
wachten…een half jaar geleden of zo. Ze sturen ze dan naar Spoed… 
D6 ’S morgens een Bloedafname en in de namiddag.  
D4 Op RX heb je dat toch ook al voor gehad. Dat is ook een RX-probleem soms, hé.  
D9  De mensen hebben geen ruimte waar ze naartoe kunnen.  
D3 Plus een bijkomende vraag is dan: “Wie gaat die mensen intern vervoeren?” 
D4 Als ze meer dan één onderzoek moeten hebben?  
D9 Eén: er is al geen ruimte 
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 Er wordt door elkaar gepraat.  
D9 Hetzelfde als ze begeleiders of mantelzorgers bij hebben.  
D5 Idem dito met zwaarlijvige, met obese patiënten, hé.  
D12 Die liften, hé. 
D5 Met die liften.  
D12 Ja. Op Oftalmo. Dat is een gelijkaardig iets, hé. Waar dat wij dat nu opvolgen.  
D4 Dat van Oftalmo hoort daar ook wel bij, vind ik.  
D5 Dus eigenlijk is het opvang van euh…  
D12 Van de hulpbehoevende patiënt, ambulante patiënt 
D1 Eigenlijk is dat een kwetsbare populatie.  
D6 Ja. Ja. Toegang tot zorg.  
D1 Tot zorg. Ja, dat is waar, hé.  
D9 Ze hebben mensen al van het onthaal naar Spoed gestuurd voor een nieuwe pamper.  
D3 De verdwaalde patiënt in de organisatie.  
D1 Toegang tot zorg: “Bij wie zit dat? “ 
 Gelach 
D12 Dat is niet oké, hoor.  
D1 Moet daar eens toch niet…Moet dat probleem toch eens niet geïnventariseerd 
worden?  
D4 Ik wil dat samen met iemand doen die daar ook in geïnteresseerd is, in dat deelstukje 
weliswaar… van de ambulante. 
D6 Dat is niet gemakkelijk om dat op te lossen.  
D7 Ik denk eerlijk gezegd als die mensen zo slecht zijn, kan je bijna niet anders dan die te 
boeken op een dagkliniek. Wij gaan dat nooit oplossen.  
D4 Ik weet dat niet se, Anne. Dat is een straatje zonder einde. Als dat nu echt, ik zeg nu 
maar iets, een palliatieve patiënt of iemand echt verlamd en je weet het op voorhand. 
Ja, oké. Dat is iets anders.  
D12 Dat is iets anders.  
D4 Dat moet je echt op een dagkliniek kunnen doen. Bijvoorbeeld iemand komt van een 
rusthuis… zeer moeilijk ter been, een pamper. Je weet het. Die komen ook hé, soms. 
Dat is niet één keer per jaar, hé. Dat gebeurt af en toe.  
D12 Op Optalmo krijg ik nu de aanvragen door, om de zoveel tijd.  
D4 Wat nu is, is improviseren en hopen dat je een verstandige leidinggevende van dat 
secretariaat hebt, die zelf eens nadenkt: “Hoe ga ik dat hier doen?” En die zelf…  
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D6  Is dat niet iets wat als projectje… 
D4 Maar dat kan ook niet, vind ik.  
D6 … met patiënt servicepunt samen… met een aantal van ons?  
D1 Ja, maar ik denk het patiënt-servicepunt is gericht naar… 
D4  Is dat iets voor de manager-patiënt-relaties?  
D6 Nee. Om dat mee te trekken.  
D1 Misschien is dat…Weet je wat dat we misschien om eventueel van daaruit die mensen 
te betrekken. Moeten we dat dan eens niet meenemen naar de trekkers van de zorg als 
een stukje van “Toegang tot zorg”. We hebben daar toch wel een probleem mee. Dan 
moet daar geen project rond gestart worden en dan kunnen we kijken wie dat er 
eventueel allemaal kan bij zitten.  
D4 Ik wil het mij gerust aan trekken. Het is dat niet. Eigenlijk hebben we niks van 
afspraken, hé nu in deze situaties. 
D1 We laten het over aan het toeval. 
D12  Ja. Wie het hem aantrekt op dat moment.  
D1 We nemen het mee naar de trekkers van de zorg en dan kan er daar misschien gekeken 
worden. Het zou misschien een mooi kwaliteitsprojectje zijn. Maar dan kunnen we 
dat… Raf, is dat goed dat we dat langs daar escaleren? En dat we dan daar wat 
afspraken rond maken?  
D12 Wie geeft dat door de agenda?  
D1  Meneer van Menen?  
D3 De Comoderator.  
D1 Oké. Dan hebben we dat puntje gehad.  
 AGENDAPUNT 2.5 
D1 Ik zie hier nog, Ignace dat was een puntje van u: “Opleiding: wegwijzer naar de meest 
passende HVL”. 
D10 De vraag komt van Isabelle  5 halve dagen, 330 eur, Toine zegt dat hij dat wel wil 
toelaten om die 5 om die tijd te investeren maar ik zag ook dat dat eigenlijk een 
opleiding is die eigenlijk breder gaat dan… 
D3 Wel, ik ben er zijdelings bij betrokken omdat er aan mij gevraagd wordt: “Kan je die 
gaten dan opvullen met sociale dienst?” Eén ik heb mij niet te moeien maar ik ben niet 
akkoord met die opleiding eigenlijk.  
D10  Maar goed, ik had het al naar u doorgestuurd omdat ik dacht dat is ziet er mij iets uit 
dat eigenlijk voor de algemene sociale dienst even interessant kan zijn.  
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D3 Da’s iets anders.  
D1 En waarom ben jij niet akkoord, Pascal?  
D3 Over het invallen voor Isabelle. 
D10 Nee, nee… hij spreekt over het invallen waarschijnlijk voor Isabelle.  
D1 Ah ja, ja… oké.  
D10  De vraag is: “Hoe realistisch is dat? “  Maar goed, je deelt dat over verschillende 
mensen. Voor mij zou het in principe wel kunnen. Ik denk inhoudelijk denk ik dat het 
wel aansluit bij hetgeen ze moeten weten.  
D1 Kan er dan vanuit PAAZ Aalst overgenomen worden voor die halve dagen? En de vraag 
is natuurlijk: “Wat gaan we doen met Isabelle?” Allez, dat is een eerste dingen, denk ik.  
D9 Waarom Isabelle en niet iemand anders?  
D1 Isabelle is opnieuw de vraag aan ’t stellen om iets anders te doen… allez… 
D3 Wil je die omschrijving eens…?  
D8 Ja. Sorry. Zeg maar… 
D3 Wat staat er daar in de omschrijving? Zo algemeen.  
D12 Ik denk dat dat ook een stukje kadert in hetgeen we deze week aangekaart hebben, 
allez… vanuit Sociale Dienst in zijn totaliteit, hé. Als we nu zeggen; we gaan individuele 
mensen vanuit die discipline-specifieke zaken, die zaken laten volgen, die items laten 
volgen… één “wie” laten we dat volgen en twee, op welke manier bieden we draagvlak, 
een continuïteit binnen onze volledige organisatie.  
D1 Oké. Dat moet bekeken worden in dat overleg met de Sociale diensten, even “on hold” 
zetten. Een “neen”, voor Isabelle.  
D10 Even on hold zetten voor Isabelle.  
D3 De boodschap naar Isabelle moet zijn van, dat ze die dingen moet blijven aangeven, dat 
dat inderdaad zinvol is maar dat we willen kijken dat dat breed voor de Sociale dienst 
kan.  
 Er wordt door elkaar gepraat.  
D1 Dat het niet zomaar een “nee” is…maar dat we dat toch even breder aan ’t kijken zijn.  
D3 Want anders is het weer van: “ik ben verbrand, en patatie en patata… En heel dat 
verhaal nog eens… 
D10 Natuurlijk, we moeten een beetje opletten dat we dat niet… dat dat niet gaat bekeken 
worden als een excuus van… het gaat niet niet meer door… voor niemand … 
D3 Nee, nee, nee. 
D10  Want dat is dan het risico dat erin zit, dat het dan uitgesteld wordt. 
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D3 Wel, ja… één van de problemen is, Ignace; zoals je zegt, … we gaan dat nu euh… verder 
bekijken…op het moment dat we dan ooit een beslissing hebben  
D10 … is het allang gepasseerd. 
D3 dat de opleiding vol zit. Dat is één van de dingen, ja… Maar goed, ik denk dat we daar 
op korte termijn wel een antwoord op geven. 
D1 Ja. Oké. Als ik nog heel even terugkeer … 
D10 En waar wordt dat dan besproken? Want ik ben wel geïnteresseerd.  
D3 Wat we hebben in huis is dat we gezien hebben dat we binnen de Sociale Diensten toch 
wel enkele uitdagingen hebben we zitten in een werkgroep samen met een aantal 
mensen: Dr. X , zit daar bij, Dr. X zit daar bij…en D3 en D7 is ook een eerbaar lid , denk 
ik, van die groep.  
D10 Ook eerbaar?  
D12 Jij zit daar ook in, hé. Want hij vernoemt u niet.  
D1 Jij hebt ‘geskipt’ deze week.  
D7 Wanneer was dat?  
D12 Maandag.  
D7 Heb je gezegd dat ik niet mee voor dat overleg van de Sociale dienst?  
D1 Ik ga kijken.  
D7 Oh, ja… maar je hebt gelijk, jong.  
D8 Je staat erbij, hé.  
 Er wordt intussen door elkaar gepraat over een ander onderwerp. De conversatie 
vervaagd op de achtergrond omdat een persoon blijkbaar niet wist dat ze lid was van 
die werkgroep. Er wordt daarover gepraat i.p.v. aandacht te besteden aan de 
uiteenzetting van D3 over het agendapunt.  
D7 Oh, ja… je hebt gelijk jong.  
D8 Je zat erbij.  
D3 Omdat we de structuur daar eens willen bekijken. Omdat we dat daar even willen in 
aftoetsen. Waar we het deze week expliciet over gehad hebben… van kijk, er zijn zoveel 
… Nee, het is D1, denk ik, mijn excuses… dat we zoveel opleidingen krijgen. En de vraag 
is: “Hoe gaan we daar nu mee om? ”Want we laten sommige mensen opleidingen 
volgen. En we denken dat we specifieke kennis hebben binnen die groepen maar we 
stellen vast dat dat niet zo is… op bepaalde vlakken. En dan steken we investeringen… 
en er komt zeer weinig terug naar de organisatie. En dat was de algemene opmerking 
om daar … vandaar dat dit hier een mooie illustratie is, denk ik. Dat was het punt.  
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D1 Oké. Goed. Agenda… de timing in het oog te houden…  
 AGENDAPUNT 2.4  
D1 De voorstelling van die invulling van subsidies. Er is een mail rondgegaan van Joris naar 
die invulling van die subsidies rond startbanen en allemaal van die dingen. Heeft 
iedereen daarnaar gekeken? Wil iedereen daar toch zeker naar kijken?  
D3 Ik heb daarnaar gekeken maar daar staat, allez, dat is twee of drie specifieke dingen… 
maar voor de rest.  
D1 Ja, maar goed. Ik stuur dat dan door naar iedereen. De vraag is als het voor uw diensten 
gaat Neurologie, Cardiologie, Algemene Heelkunde is wel voor u, Pascal?  
D3 Ik weet niet wat die … is?  
D1 Dat is OK. 
D3 Dat is voor mij geen… Ik heb dat bekeken, Isabelle.  
D1 Ik denk dat het ook belangrijk is dat iedereen een signaal geeft. Ik heb ernaar gekeken 
of niet want anders weten we … en dan moeten we dat altijd weer naar hier brengen. 
Neurologie, Anne… jij hebt daarnaar gekeken?  
D7 Nog niet.  
D1 Cardiologie, Kristien? Iedereen geeft feedback aan Isabelle. Ook al is het een oké voor 
mij, dan weet zij ook van…anders kunnen we blijven bellen en blijven dingen wat 
doorgeven.  
D9 Voor mij is het oké.  
D6 Voor mij ook.  
D12 En voor mij ook.   
D8 En voor u ook, hé, Pascal? Pascal, voor u ook, hé.  
D3 Ja, ja, Isabelle.  
















6 5 4 3 2 1 
D1 1 2 5 7 10  
D2 (afwezig)       
D3 1 2 11 8 8  
D4  1 5 3 13  
D5 (afwezig)       
D6   2 1 1 1 
D7 (afwezig)       
D8    1 1  
D9  2 7 9 13  
D10   1  1  









6 5 4 3 2 1 
D1   3 3 4  
D2 (afwezig)       
D3   1 1 2  
D4   1 1 2  
D5(afwezig)       
D6    1   
D7 (afwezig)       
D8    1   
D9 1 2  8 1  
D10       










6 5 4 3 2 1 
D1   1 2   
D2 (afwezig)       
D3       
D4    1   
D5 (afwezig)       
D6 1  1 1   
D7 (afwezig)       
D8       
D9   1    
D10       







6 5 4 3 2 1 
D1   9 8 10  
D2 (afwezig)       
D3   7 8 3  
D4  1 7 5 3  
D5 (afwezig)       
D6 1 1 9 7 4  
D7 (afwezig)       
D8   1 4 1  
D9 1  10 10 2  
D10     1  













6 5 4 3 2 1 
D1 1  3 4 2  
D2 (afwezig)       
D3   3 2 2  
D4   4 2 1  
D5 (afwezig)       
D6   2 1   
D7 (afwezig)       
D8   1 1  1 
D9   3 4 1  
D10   1 1 1  







6 5 4 3 2 1 
D1 1 1 3 7 2  
D2 (afwezig)       
D3    1 2  
D4   2 4 1  
D5(afwezig)       
D6   2 1 1 1 
D7 (afwezig)       
D8    1   
D9   4 10   















6 5 4 3 2 1 
D1*       
D2 (afwezig)       
D3   7 9 2  
D4  2 21 15 6  
D5 (afwezig)       
D6   8 8 5  
D7 (afwezig)       
D8   9 13 8  
D9 1 1 18 12 7 
 
 
D10   8 6 3  









6 5 4 3 2 1 
D1 2 1 7 18 7  
D2 (afwezig)       
D3   4 3 1  
D4   10 6 7  
D5(afwezig)       
D6   1 3 4  
D7 (afwezig)       
D8   4 1 5  
D9 2 1 11 22 1 1 















6 5 4 3 2 1 
D1    1 1  
D2 (afwezig)       
D3 1   1   
D4       
D5(afwezig)       
D6    2   
D7 (afwezig)       
D8       
D9       

















Bijlage 9 Agendapunten 4, 3 zonder moderator en 3 mét moderator 
Deel-
nemer 
Conversatie vergadering 3 – 13/04/2017 (Informatie betreffende de 




 AGENDAPUNT 4  
D8 Opletten dat puntje van euh… Cathy.   
D1 Maar agenda vergadering HVK, is dat niet eerst…  
D8 Wel, dat is één van de agendapuntjes, het is daarmee dat ik het openzet.   
D1 Was dat niet rondgestuurd? Of ging ze dat gewoon toelichten?  -> 
D3 Nee, nee; De procedure is vorige week… euh rondgestuurd. De Paashaas 
heeft de pletmachines rondgedragen. 
 
D9  Ja, want de pletmachientjes zijn toegekomen voor Pasen.   
D4 Juist. Dat was het. Ik heb het ook gelezen.   
D3 Er waren toch nog een beetje opmerkingen op die procedure. Een procedure 
van twaalf pagina’s… euh…  
 
D9 Dat is juist. Daar moeten we ook eens beginnen naar te kijken.   
D3 …maar Anne is hier nu niet. Anne heeft haar opmerkingen doorgegeven. Dus 
ik denk dat we die aangepaste versie toch ook nog eens moeten bezien. En 
de manier waarop is weer zo… allez, ja… dat was een beetje de feedback van 
Kris. Hij kan het zelf zeggen, euh…nee, allez. 
 
D9 Hij is hier.   
D6 Nee, ik vind die mail allesbehalve. De manier waarop die opgesteld is was 
heel kinderlijk voor mij: “Je krijgt een cadeautje van de paashaas”. Ik vind dat 
dat “not done” is. Stijl van Apotheek van…“kom even lachen met ons.”  
 
D4  Ik vond het ook belachelijk, maar ja… het kan aan mij liggen. Ja, awel… ik 
vond het er ook over. Het was er echt over. Ik begreep eerst die mail niet 
goed. Ik heb dat nog eens herlezen en dan dacht ik, ik heb het toch goed 
begrepen. Het was echt belachelijk.  
 
D9 Je moet echt opletten met grapjes.   
D4 Echt waar… Dat valt bij sommige mensen in verkeerde aarde.  
D1 Bij sommige mensen valt dat…   
D3 Dus dat gaan we zeker moeten meenemen. En dan, de procedure op zich is 




D4 Wij, Apotheek.   
D9 Da’s echt. Wij moeten daar ook op letten.   
D4 Ja, da’s waar.   
D6 Een procedure van twaalf pagina’s, dat is niet meer te doen. Op één blad 
moet de essentie kunnen opstaan en moet je weten wat je moet doen. Dit 
leest geen kat. Ik ook niet.  
 
D1 Oké. Dan zal ik die feedback… ik denk dat ik volgende week Cathy zie, hé. Ik 
denk dat ik volgende week Cathy zie. Ik zal euh…  
 
D3 Maar Anne, heeft de procedure in kwestie “A fond” doorgenomen.   
D1 Ja. Oké. Luisteren naar haar. Bij Anne de feedback opvragen.   
D3 Ik denk dat daar veel te vinden is. Maar ik denk dat we moeten spreken van 
de manier waarop en over inhoudelijk ook. Ik snap dat een stuk wat 
gefrustreerd zijn dat dat twee jaar aansleept, maar, allez. Het is ook niet 
zomaar even… Want er staat daar heel veel in “To do “ weer en we moeten 
zorgen dat het ook implementeerbaar is.  
 
D1 Wel evenzeer met het… ik was wat ongelukkig met het mengen. En Kris heeft 
dat ook geuit. Het mengen van euh… Dat zal ik euh… 
 
D3 Ja, dat is ok zoiets.   
D6 Wel, ja, ik ben daar eigenlijk niet mee akkoord, hé. Dat is een taak dat 
doorgeschoven… het gaat over kleuren van X. Dat is een taak die 
doorgeschoven wordt van Apotheek naar de Zorg, weeral eens. Dat is weer 
een impact op de tijd dat je voor uw patiënten hebt. Waar het gaat over de 
stabiliteit van één maand. Als je over die maand gaat, wordt uw vloeistof 
instabiel. Maar past dan alstublieft uw procedures aan op Apotheek, zodanig 
dat je het wel kunt leveren binnen de maand.  
 
D4 Ze zijn volop bezig met dergelijke doorschuivingen. En ik heb aan Anne het 
voorbeeld gegeven van… ze hadden het ludieke idee, na hun audit, dat ze 
teveel storende elementen hebben aan hun balie en tijdverlies. Dus, het idee 
was er: we gaan alle pacemakers, we gaan die kast buiten smijten en we 
gaan een locatie zoeken op Cardio waar dat iedereen zijn pacemakertje gaat 
nemen. Dat is op het Bestuurscollege en euh… volledig afgeketst geweest.  
 
D1  Maar ik denk dat … ze hebben wel.. pacemakers…Dat kost wel een miljoen 
voor een pacemaker.  
 
D4 En iedereen… en de dag dat er een verkeerde zal…   
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D1 Dan zal het ons fout zijn. Nee, ik zal dat met Cathy opnemen.   
D3 Dus, allez, het gevoel is … van inderdaad, ze stoten iets af. Maar hun punt is, 
zoals nu die rode vloeistof ook hé, Ann. Hoe kunnen wij nu die kwaliteit 
garanderen? Voor hen is het een probleem dat het maar een maand stabiel 
is. Maar dat is voor ons ook een probleem, hé. Dus, hoe kunnen wij nu hier 
met 2000 man garanderen dat we overal stabiele oplossingen hebben? Hé, 
je kunt het zien, hé, want ze vlokken neer… dus je kunt ze nu wel zien maar 
dat zien we nu ook. Dus, voor hen is het opgelost maar voor ons komt er een 
héél dingen bij. Ik hoor ook van Jan op OK is dat blijkbaar al een hele tijd 
bezig.  
 
D6 Wel, ik vind dat een beetje spijtig dat dat op het OK geslikt is, zonder 
daarover na te denken. Want zo zet je de rest van uw afdelingen wel in 
problemen. Ze trekken het nu door maar je hebt wel al één partij die 
toegezegd heeft.  
 
D1 Ja. Maar ik zal vragen aan Cathy dat ze toch voor die dingen toch vooraf 
overleg kan… 
 
D3 Vandaar mijn schrik naar verbouwingen naartoe. Apotheek gaat naar A2, de 
buizenpost, dat is allemaal goed. Technisch kan dat. Er kan overal een 
buizenpost.  
 
D1 Technisch kan dat.   
D3 We weten allemaal even goed wat dat dat geweldig veel geld gaat kosten. En 
wat zal het antwoord zijn. Het antwoord zal niets zijn. En wat gaat er 
gebeuren? De Chemo zal klaar zijn; bel maar dagkliniek en dagkliniek het 
gaan halen.   
 
D1 Dan gaan we een man bijvragen.   
D3 Maar, dat weet he ook, Ann. Je gaat geen man krijgen. Punt. Allez…dat is… 
Maar de patiënten gaan wel hun chemo moeten hebben. Allez, dat is mijn 
idee dat erachter zit om dat te vermijden.  
 
D1 Proberen te vermijden.   
D9 Mag ik nog iets zeggen over apotheek?   
D1 Ja.   
D9  Dus die terugbetaling van X is veranderd, hé; Dat is een groot probleem voor 
sommige patiënten die daar, denk ik, tussen de zes en acht honderd euro, 




communicatie is niet naar mij gekomen. Is niet naar de artsen gegaan. Is 
enkel naar Pneumo, denk ik, naar Pneumo… ’s middags.  
D3 Zoals ik het weet is dat An Uvin die informatie gekregen heeft en ik weet dat 
ook Martine daarbij betrokken is bij dat overleg.  
 
D9 Ja. Voor Pneumo. Er zijn nog andere afdelingen die X toedienen. Er was al 
één patiënt die al een baxter gehad had en die eigenlijk al niet meer in 
aanmerking kwam.  
 
D3  Probleem is, je hebt primaire en secundaire indicatie. Primaire worden 
terugbetaald, secundaire niet meer. Er zijn er veel secundaire. Het 
merendeel hier bij ons. 
 
D9 Dus dat gaat ook gevolgen hebben. Ik heb Jan daar nog niet kunnen over 
spreken. Op dagkliniek gaan minder mensen zich waarschijnlijk ook 
aanbieden op dagkliniek.  
 
D3 Maar komen die bij Jan of komen die bij Martine?  -> 
D9 Of bij Martine, n’ importe.   
D4 Die komen bij Martine.   
D3 Bij Martine komen die.   
D9  Iemand snuit zijn/haar neus waardoor de conversatie onverstaanbaar wordt. 
…In Asse: Wie doet dat? Anne De Bièvre? Ik weet niet of er daar zijn. Als er 
daar zijn.  
 
D4 In Asse bij Leslie, hé… intraveneus.   
D9  Maar dat zijn toch dingen die we hier in groep kunnen bekijken. Van oei, dat 
doet hem voor… hoe gaan we dat oplossen? Eum… gelukkig heeft An Uvin  
1000 lijstjes en heeft ze die patiënten van Pneumo kunnen traceren : wie dat 
dat allemaal is en hoe dat dat zit met die goedkeuring. Maar voor Nefro, 
bijvoorbeeld, weten wij dat niet. Ik vind naar communicatie, maar ik ga 
daarvoor zelf contact over opnemen met Cathy, dat dat niet oké is.  
 
D4 Ja.   
D9 Top in Zorg.  
D3 Het is hetzelfde met de X; je moet dat ook zelf initiëren. Er zijn voor de X, nu 
UV maar terugbetalingsmodaliteiten zijn veranderd voor uw dagkliniek voor 
uw forfaits naar X. Ook dat moet allemaal georganiseerd worden. Dat is ook 
medisch, medisch moet daar eerst achterstaan: of dat goed is voor de 




verschillende snelheden in, dat is het probleem.  
D1 Nu, hier zal waarschijnlijk gezegd worden de communicatie naar 
terugbetaling, dat gaat een arts moeten doen met zijn patiënt.  
 
D9 Ja, ja. Maar als zij de communicatie doen, euh… 3 april en het is vanaf 1 april. 
Ja, dan is het risico wel dat er al patiënten gepasseerd zijn. Voor Pneumo 
weet ik over welke patiënten dat dat gaat.  
 
D1 Dus, jij luistert eens bij Cathy.   
D9 Ik zal dat met Jan ook eens opnemen of met Anne De Bièvre. Er gaan er veel 
wegvallen. In Asse waren er ook maar dat waren er niet zoveel, hé.  
 
D3 Er schiet niet veel niet meer over. Nog 15.   
D4 Er gaan ook mensen die zeggen: “Ik heb het nodig, ik ga dat betalen, hé.”  
D9  Da’s teveel, Kristien. Dat is 6 of 800 euro.  
D3 Nee, nee. Dat denk ik niet. Met zo’n populatie van patiënten, Kristien. Dat is 
800 euro per maand.  
 
D4 Per maand?   
D9  Ja, ja, per vier weken of drie weken of zes weken…   
D1 Per dosering.   
D4  Is dat dankzij Maggie De Block of euh…   
D9  Ja. Ze moeten…  
D3 Dat is immens, hé. Voor ons betekent dat concreet voor Pneumo, allez, gaat 
dat over… nu hebben ze er 50 er schieten er nog 15 over, hé.  
 
D9  Ja, dat zal zoiets zijn.   
D1  We gaan natuurlijk over naar inkomsten van forfaits. Je gaat het gigantisch 
zien zakken.  
 
D9  Maar nadien gaan wij de vraag krijgen: “Hoe komt het? “ teureuereu …. Maar 
waarschijnlijk is dat iets dat bij de Directie toch wel toegekomen is. Ik heb 
het gelezen in de krant, eerlijk gezegd.  
 
D1 Ik denk dat Cathy dat…  
D3 Meneer Van Uytven zal dat wel gekregen hebben.   
D1 Ja. Waar is…  
D9  Ik weet ook niet hoe die communicatiestromen lopen… eum…Niet dat ik mij 
met alles wil moeien maar dat zijn toch wel belangrijke dingen voor onze 
patiënten, hé.  
 
D4  Dat moet je wel weten.   
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D10 Wat is de logica achter die maatregel? Is dat dan zo een onnodige therapie?  -> 
D9  Maar het kan dan wel dat ze, Pascal, ze moeten diegene dat Maggie weigert, 
worden naar een universitair centrum gestuurd om te bepalen of die patiënt 
dat verder in de toekomst nog mag krijgen of niet.  
 
D4 Dat is de tactiek, hé.   
D9 En die mogen dan wel terug, hier, hun therapie krijgen. Maar we hebben er 
momenteel…als ze goedkeuring krijgen van dat universitair centrum.  
 
D3 Ja, maar daar is terugbetaling aan…ja, natuurlijk…  
D10 Een soort dingen tussen bouwen.  
D3 Het voordeel is dat je nog een aantal mensen die nu hun goedkeuring tot 
2018 hebben. Maar er zijn er die nu ook al verlopen zijn. Ja, ja. 
 
D9  Maar er zijn er ook al die vervallen zijn.   
D4 En voor welke… is dat voor X  
D1 Voor X   
D3 Voor x   
D4 En één bepaalde soort?   
D1 Alles.   
D9 Nee, allemaal.   
D3 Maar die taks voor dagkliniek ?  
D9  Wel, dat wou ik ook zeggen. Ik zeg tegen An… maar An Uvin kan daar ook 
niet aan doen. Ik kan alleen maar blij zijn dat An zeer goed brieft.  
 
D1 Maar ik zal eens vragen aan Cathy of het verslag van het Medisch 
Pharmaceutisch Comité… normaal gezien stuur ik dat denk ik door.  
 
D9  X wist het ook niet en hij zit erin. Die heeft naar mij gestuurd ’s morgens…  
D4 600 intraveneuze sessies dat wegvallen op jaarbasis. Dat zijn 600 
intraveneuze sessies die wegvallen.   
 
D9 X wist het niet en hij zit in dat Comité. Dus, hij stuurt naar mij… wat is dat? 
Ja, sorry, maar… 
 
D4 Oké.   
D1  Goed.   
D3 Dus, in het kader daarvan, al die veranderingen die gebeuren op Dagkliniek, 
is er een geweldige nood aan een opname- en ontslaglounge voor de 
Dagkliniek. Bijvoorbeeld die X waar ik van spreek, X, toediening duurt 2 




minuten. KWS -gewijs zijn we daar 15 minuten mee bezig.  En dan moeten de 
mensen onder toezicht blijven, een half uurtje of drie kwartier. Dus, ik heb 
een plaats nodig op de Dagkliniek waar ik 20 mensen kan in een wachtzaal 
zetten. Dus, ik heb dat nu niet. Dus, dat moet ik zoeken. Ik weet niet waar k 
dat moet gaan zoeken. De optie van t+6 is een vervelende optie want je kunt 
de mensen daar allemaal verzamelen maar dan moet je daar een 
verpleegster bij zetten die daar zit op te kijken, één, of als je de mensen daar 
laat wachten, moet altijd iemand gaan halen. Of we moeten ergens een 
interfon installeren in een wachtzaal dat je zegt: “Vierendeels, het is aan u, 
kom maar af. “  
Mensen zijn zich niet bewust van onopvallende machtsprocessen. Humor kan 
helpen om deze vorm van macht teniet te doen. (Paap en Hansen, 1982) 
 Gelach   
D3 Vierendeels, tweede oproep!   
D6  Zzz….   
D9 Dat zijn ook dingen die we misschien eens in dat beddenverhaal moeten 
meepakken en de impact van al die dingen die veranderingen in 
terugbetaling. Hoe gaan we daar mee om? En dan nemen we dat mee in ons 
verhaal van de organisatie van het ziekenhuis, hé.  
 
D3 Het probleem is dat we het niet weten, Nele. Voor X is het vrij simpel. Dus, 
ze gaan dat nu een jaar doen. En dan gaan ze dat in Thuiszorg steken. Dus 
dat gaat weg.  
 
D4  Ja, dat dacht ik ook.   
D8  Dat gaat gewoon weggaan, hé.   
D9  Dus, je weet het wel, hé. We weten wel al…  
D3 En dat is de druk op de dagkliniek. De druk op de dagkliniek is, die prutsen 
waar we nu, dat ons wat ontlasten en dat ons wat ademruimte geeft, die 
gaan weg. Er blijven alleen die zware schema’s over. Dus, uw forfait gaat 
duur betaald worden.  
 
D1  Ja, ja.   
D4 Inderdaad.   
D1 En dan het dingen is… ge gaat minder forfaits hebben of minder aantallen 
hebben. Die zware schema’s, die gaan wel blijven. Maar ge gaat ook minder 




D3 Kristien maakt daar de rekening, 600 patiënten minder op een jaar. Dat is 
twee voltijdse equivalenten, hé. Er wordt geen rekening gehouden met uw 
“administration time”.  
 
D4 En zoals X , hoeveel zijn er dat op maandbasis?   
D1 Dat zijn er ook veel, denk ik. Ja. Ja.   
D3 Ik ga niet meer zeggen hoeveel, anders ga je weer beginnen rekenen.   
D9 Dat is niet zo een simpele oefening.   
D4 Nee, maar, ja… dat is wel immens, hé… voor Pneumo.   
 AGENDAPUNT  3 Zonder moderator  
D8 Gaan we wachten? Of gaan we verder doen?   
D9  We gaan voor de HVK kijken. We gaan dat hier op een half uur regelen, hé. 
Het is een halve dag?  
 
D8 Ja. Van twee tot vijf.   
D9 Ik ben er niet.   
D6 Oké, X bereidt voor.   
D9 Ik kan niet.  Wat kunnen we doen?   
D4 Doen we iets met de werkgroepen?   
D10 Vanuit FMS?   
D6 Wat hebben we de vorige keer gedaan?   
D8 Retentie.   
D6  Wat is er daaruit voortgekomen? Weet dat iemand?   
D4 Ik vond dat niet zo “wow” aan mijn tafel, maar er is vooral veel gebabbeld 
geweest.  
 
D10 Wat moeten we nu doen? Zoeken naar een discussiethema of wat?   
D8 Het interactieve deel zo.   
D6 Je kunt interactieve thema’s aanhalen, maar als daar niks uitkomt? Allez, ja… 
dan hebben we er ook geen meerwaarde aan.  
 
D9 Kunnen we die niet een uurtje iemand…  
D4 Tenzij dat we een terugkoppeling kunnen doen wat daar gezegd is in 
samenwerking met HR, maar ja…er zijn maar vier werkdagen niet meer 
volgende week dus dat zal kort worden, hé.  
 
D9 We zijn weer bezig met zo laat. Terwijl dat we beloofd hadden om dat 
vroeger door te geven, hé.  
 
D4 Ben ik nu mis maar ging HR eens niet nar onze HVK -vergaderingen komen?   
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D9 Ja. Maar de laatste keer ging dat niet.   
D3 We hebben ze betrokken want wij gingen een dag voorbereiden met de HVK. 
We zijn één keer samen gekomen… 
 
D8 Als je ziet welke agendapunten dat ze zelf…  
D3 Met X en X was daarbij denk ik, maar dat gaat niet euh…  
D6 Dat wordt op het forum gezet.   
D8 Daar kunnen we moeilijk een dag mee gaan vullen, he.  
D9 Dit is een halve dag, hé.   
D4 Maar voor juni gingen we toch iets doen rond duurzaam samenwerken met 
een externe … 
 
D9 Ja, dat is waar. Voor juni.   
D8 We gingen iets doen rond dat VTO, hé… dus dat gingen we dan ook 
voorstellen. Dat er duidelijke afspraken zijn. Dat gingen we zeker doen.  
 
D9 Voor juni.   
D8 Maar als we met een externe willen werken, moeten we nu wel euh…   
D4 Is het vijf voor twaalf.   
D9  Dat was in samenwerking met HR, hé.   
D3 Wel, er is één overleg geweest. Ik heb dat verslag niet gezien van dat overleg 
maar euh…die werkgroep 
 
D4 Dat was een vaste dag al, hé…in juni.   
D10 We zijn aan ’t afwijken, hé, jongens. Het is 20 april. 
Wanneer interactieflow plaatsvindt interacteren mensen op een spontane 
manier, geconcentreerd op de discussie. Deelnemers gaan volledig op in de 
interactie en verliezen hun besef van tijd en ruimte.  
(van Oortmerssen, 2014) 
 
D8 Het moet in functie van HR  
D3 Wel ja, maar het moet allemaal gebundeld en gekaderd zijn in dat project, 
hé, Ignace.  
 
D6  Het afgelopen jaar zijn we altijd met paddestoeltjes bezig geweest en die 
worden dan bruin. Daar gebeurt niets meer mee. En dan komt er niet nieuw 
paddestoeltje.  
 
D9 Ik heb gisteren appels gezien met rotte plekken, jong.   
D4 Jij hebt precies wel een dagje gehad gisteren.  
D9 En slangen dat geen slangen waren maar tuinslangen.   
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D10 We zijn weer aan’t afwijken.   
D3 Dus, de stand van zaken van de euh… hoe heet het...de beleidsplannen. Is 
dat allemaal… De doelstellingen, zijn die allemaal al gehaald?  
 
D8 Die heb ik allemaal… maar niet iedereen heeft ook zijn beleidsplan al 
ingediend.  
 
D3 Voor mijn afdelingen niet.   
D8 Wacht, ik ga het openzetten.   
D3 Er zijn heel veel van mijn afdelingen die ambitieuze beleidsplannen gemaakt 
hebben, die eigenlijk nog nergens staan.  
 
D9 Bij mij zijn ze zelfs nog niet af.   
D10 Waarom? Waarom is dat zo?   
D4 Ik vind dat een goed topic voor de HVK-vergadering…maar wat gaan we 
ermee doen, hé?  
 
D3 Ik heb ze allemaal al individueel al eens onder hun voeten gegeven maar 
voor de rest. Ik denk dan altijd dat aan mij ligt, maar ja.  
 
D10 En kan je ze zelf niet vragen dat ze een voorstel doen voor hun interactief 
deel tegen …maar we hebben niet veel tijd natuurlijk, hé.  
 
D6 We weten het eigenlijk niet. Wij stellen een vraag op het forum.   
D9 En eigenlijk hadden we gezegd dat we de agendapunten vooraf zouden 
geven.  
 
D10 Eigenlijk zou dat van hen toch moeten kunnen komen.   
D4 Er is geen enkele optie om het één of twee weken op te schuiven? En een 
deftige agenda te maken?  
 
D10 Ja.   
D3 Dat zou ik niet doen.   
D4 Maar ja, je moet wel iets hebben hé, Pascal.   
D10 Het is dat.   
D3 Maar dan ben je beter dat je het annuleert. Gewoon annuleren. Maar het 
probleem is dat je in mei ook geen hebt.  
 
D8 Nee, nee.   
D10 Hoe komt dat?   
D4 Omdat het referentie is.   
D8 Dat is met die referentie… Ik heb alles opgelijst van wie dat ik iets heb met 




D9 Want, ja…  
D8 De gele het ik niét, hé.  
D4 Oei, dat moet ik nog doorsturen se.   
D9 En… wat is dat?   
D4  Cardiale X, heb ik se.   
D8 Die afdelingsbeleidsplannen. En dan die ik in het rood aangeduid heb, kan ik 
eigenlijk uit hun document niet opmaken wat hun doelstellingen zijn.  
 
D4 Hebben wij dat lijstje?   
D8 Het staat op de X -schijf.  
D9 Mogen we dat zelf aanvullen? Dat is mij ontgaan.   
D8 Ja, je mag dat aanvullen.   
D4 Sorry, se, Isabelle, ik wist niet dat je er nog mankeerde van mij.   
D6 En veel algemene punten zijn er niet.   
D9 Mag ik eens iets zeggen? Dus voor de dag in mei gingen de referenties 
kwaliteit, samenwerken om die doelstellingen uit te werken. Dus eigenlijk is 
niet iets dat we nu moeten doen.  
 
D4 Dat we nu moeten brengen, hé.   
D3 Ik denk dat we het wel moeten meegeven aan de HVK van in mei gaan uw 
referenten…daar wel rond werk. Daar wel rond werken. Bereidt u voor.  
 
D9 Samen met de HVK. Want ze gaan het samen doen, hé.   
D8 Kan dat actief deel niet “tracen” zijn?   
D3 Zijn de lijsten klaar?   
D4 Goed idee. Als kwaliteit akkoord is.   
D9 Ik heb al een uitnodiging gehad euh…  
D4 Ik nog niet.   
D6 Veerle heeft iets rondgestuurd nu. Rond die tracers.   
D8 Dat heb ik nog niet gehad.   
D9  Dus, dat van die doelstellingen moeten we misschien zeggen, dat is de 
bedoeling in mei. Want de Hoofden gaan ook aanwezig zijn, hé, dacht ik, één 
actiepunt uitwerken. Of zoiets? Een doelstelling en dan daarvan één 
actiepunt, dat dat gezegd is, hé. Als ik het mij goed herinner. Dus, wij moeten 
niet denk ik, op twee verschillende snelheden.  
 
D3 Dus, een half uur interactief, een half uur, info doorstroming, info doorgeven 




D4 En dan een uur tracen.   
D3 Maar hoe gaan we dat organiseren? Tracen?  
D4 We moeten eerst van Veerle weten dat er een lijst is, hé, die we al mogen en 
kunnen gebruiken. Ik vind het wel een goed idee.  
 
D9 Maar dan moeten we weer naar Asse en Ninove? We moeten dat nog gans 
organiseren.  
 
D6  Maar een “tracer” dan zou ik toch wel even kwaliteit… want anders  
D8 Ja, ja.   
D9 Maar ja, Raf is hier niet.   
D4 Ja, ja. Dat is een feit.   
D3  Dat is té rap op.   
D9 Wat zeg je, Pascal?   
D3 Dat is te rap op.   
D9  Ik denk dat ook. We kunnen dat niet meer… maar ’t is wel een goed idee.   
D6 Ik zou “cancellen”. Dat heeft geen zin om “ad hoc” nu…   
D4 Want zo snel iets, dat op niets trekt.   
D10  Ofwel moet je het beperken tot doorstroming van informatie.   
D8 Want ja, die komen wel van Asse en van Ninove.   
D10 Of kleine dingen: een paar zaken uit FMS die kunnen gezegd worden.   
D9 Ann gaat dat niet willen, hé.   
D4 Om te “Cancellen”? Beter “cancellen” dan te komen met een programma 
van… we doen het, want het staat … 
 
D10 Of je zegt, we doen ’t met een beperkt programma, hé. Korter dan anders, 
een uurtje. Gewoon voor doorstroming van informatie. Dat kan ook.  
 
D8 Er komen er ook van Asse en Ninove en die gaan niet gelukkig zijn.   
D10 Ja, als het ze op voorhand weten. De agenda wordt nu toch op 
voorhand…doorgestuurd, dacht ik.  
 
D6 Of interactief met Asse.  
D8 Want ik hoor de commentaar al: “Wij hebben dat dan vrijgehouden… Ja, 
maar ja… Wij hebben dat dan vrijgehouden; En nu is het maar een uur. En ik 
heb daarvoor iemand extra laten opkomen.  
 
D10 Dat ze blij zijn, dat ze dan meer tijd hebben, in feite.   
D9 Dan kunnen ze eens overuren opnemen. Dat ze maar doen.   
D4  Ik ben aan ’t denken se. Maar ik weet zo direct niet. Het enige wat we er nog  
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kunnen opzetten als interactieve sessie is de dag samenstellen voor in juni.  
D9 Dat hebben ze ook gevraagd.   
D4 Die twee dingen staan er al “pro visoir” op maar hoe zien jullie dat zelf? Ahja, 
dan hebben ze echt volledige inbreng voor die dag.  
 
D10  Dat is nog niet zo slecht precies.   
D6 Moet je daar 4u insteken?   
D4 Nee, zeker niet. Een uur info doorstroming, een uur interactieve sessie, twee 
uur.  
 
D6  Twee uur dan?   
D4  Twee uur van twee tot vier. Ze zullen blij zijn dat het eens op tijd gedaan is.   
D9 En eens een pauze, ook. Als dat drie uur duurt. Dat vind ik ook wel.   
D4 Ik vind dat ook. Van mij moet dat geen drie uur duren.   
D6 Nee, nee, akkoord.   
D4 Twee uur wel.   
D9 Dat kan je aan één stuk doen maar die drie uur.   
D6 Ik vind dat het zinvol moet zijn. En nu zijn we weer …  
D8 … aan ’t vullen.   
D6 Agenda’s aan ’t zoeken… om iets te zoeken   
D4 Wat hadden we voor juni gezegd?   
D10  Dat vind ik nu ook. Dat moet je niet doen, altijd …  
D4  Dat duurzaam samen werken? Eventueel met iemand extern?   
D9 Ja. En met HR.   
D4 En iets met HR. Dat zijn dingen die al…   
D9 Dus die moeten terug samen komen, die groep, om dat verder uit te werken. 
Want daar zaten jij en ik in.  
 
D4 Bij HR?   
D9 Ja en Ann.   
D4  En dan met de Referentieverpleegkundigen in mei dat is rond 
“afdelingsbeleidsplan”.  
 
D9 Daar gaan ze een doelstelling uitwerken. Maar dat wil wel zeggen dat hun 
beleidsplan moet af zijn.  
 
D8 En dan dat VTO-beleid ook, hé, voor juni?   
D3  Ja.   
 Stilte  
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D3 Goed. Hebben we alles dan?   
D8 En wat zeggen we straks tegen Ann voor 20/4?   
D3 Is het niet gezegd daarjuist?   
D8 Cancellen, hoor ik…de dag van juni invullen.   
D3  Een uur info doorstroming en een uur brainstormen over de dag van juni.   
D10  Over de dag van juni.   
D4 Als je dat niet doet, een uur brainstormen over de dag van juni, dan moet je 
het cancellen, voila; dan volg ik Kris. Het is het één of het is het ander. We 
zullen het voorstel aan Ann doen, hé. Ja? Als je dat niet, doet… ik weet niet 
over wat je anders moet brainstormen. Om dan weer een praatbaken te 
doen met drie vragen. En aan de ene tafel gaat dat beter dan aan de andere 
geweest zijn. Ik zeg niet dat er daar niets interessant gezegd is, maar…wat..; 
allez ja,…  
 
D6 Mijn vraag is: Wat is er daaruit gekomen? Wij waren er niet. Je hebt daar 
niets van feedback over gehoord. We weten niet wat er uit die groepen 
gekomen is. Het was de bedoeling om daar mee verder te kunnen werken, 
maar…  
 
D4 Eigenlijk, wat daar uitgekomen is zou moeten doorstromen naar HR. Dat zou 
je wel kunnen doen, hé. Want dat ging hem over…  
 
D6 Dat ging hem over retentie.   
D9 Maar waar zijn die papieren?   
D8 Ik heb die liggen.   
D4 Ja, ja, Isabelle heeft die.   
D8 Ik heb die.   
D4 Daar kan je nu donderdag niet op terugkomen want we hebben daar 
ondertussen niets mee gedaan; dus, ja.  
 
D9 Dat kunnen we wel naar dat overleg met HR…  
D4 Zeker. Maar dat geeft dan voor donderdag geen insteek, hé. En wat je ook 
nog kunt aan bod laten komen, donderdag is nog eens de planning… wat 
volgt er nog van Referentieverpleegkundigen? Wat staat er daar op de 
agenda? Maar da’s allemaal kort, hé; dat zijn allemaal korte dingen, hé.  
 
D10 Als je natuurlijk genoeg korte dingen hebt, kan je gemakkelijk een uurtje 
vullen. Dan is het korter dan anders, he.  
 
D6 Bij mij blijft het overkomen als… we zijn hier een programma aan ’t  
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samenstellen dat niet zinvol is.  
D10  Nee, nee, maar dat moet ook niet. Ik vind als het niet zinvol is, moet je het 
niet doen. Als er geen echt dringende informatiedoorstroming nodig is, dan…  
 
D9 We gingen het eigenlijk elke week op de agenda zetten om goed voorbereid 
te zijn maar we hebben dat weer niet gedaan, hé.  
 
D8  We hebben het de vorige keer op de agenda gezet hier, se maar het was…  
D4 Het beste dat ik vind, als je echt iets zou willen doen, als je het niet 
cancelled. Dat is die dag in juni voorbereiden.  
 
D9 Ja.   
D4 Als Ann akkoord is dat we hun dat laten voorbereiden want als ze daar dan 
met ideeën komen…en we zien ’t niet zitten en er komt niks van hun idee 
terug in juni, dan is dat ook geen avans. Dan is’t gewoon een reden zoeken, 
hé. Ja? Heb jij geen ander ludiek idee?  
 
D9 Waarom kijk jij naar mij?   
D4 Een teambuilding namiddag?   
D9 Zeg jij nu, een “ludiek” idee?   
D4 Paintball?   
D9 Allez, een lukdiek idee?   
D8 Ann heeft net budget gevraagd.   
D4  Ik heb hier al veel ideeën gezegd, hé. Ik ben uitgeput.   
 De moderator is terug.   
 AGENDAPUNT 3 Mét moderator  
D9 En? Hoe was het mevrouw de directeur?   
D1 Het overleg is niet doorgegaan.   
D9 We hebben de dag, de HVK-vergadering voorbereid alles samen. Wij stellen 
voor: of wij cancellen het… 
 
D1 Dat zou ik niet doen.    
D9  Dat hadden we voorspeld.   
 Gelach  
D9 Of we doen een uurtje infodoorstroming, een kleine pauze en dan laten we 
hen de dag van juni voorbereiden samen met HR.  
 
D4 Ik pak een patent op dat laatste idee.   
D9 ’t is goed… manneke. Leg jij het hier maar eens verder uit, kom.   
D3 Je ging dat toch doen.   
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D1 Ja, ik wil dat wel laten doen maar we moesten ze wel gericht… want er zijn 
erbij die…  
 
D4 Op één voorwaarde: dat we dan ook zorgen dat hetgeen wat ze zeggen, ook 
aan bod komt die dag in juni.  
 
D9 Samen met HR doen.   
D1 Maar dan moeten we nog met HR daarover aan tafel gaan. Da’s één  
D6 Dat lukt niet meer, hé.   
D8 En tracen, hadden we hier ook gezegd maar d’s ook te kort.   
D4 Ja, natuurlijk maar wanneer gaan we dat doen, hé.   
D8 Dat is te kort op.   
D4 Je hebt nog drie dagen volgende week, nee, twee… sorry… dinsdag en 
woensdag.  
 
D6  Dat lukt niet meer, se… ge moogt da vergeten.   
D4  HR zal ook zeggen, ze zij er tijdig bij.  
D1 Wat hebben we de vorige keer, Kris, dinsdag samen gezeten voor donderdag 
iets op tafel te leggen.  
 
D6 Ja, oké.   
D8 Maar dan had je geen andere partij.   
D4 Plus, dat we ook gezegd hebben, Ann, dat we met de dingen van vorige keer, 
voorlopig nog niks gedaan hebben rond retentie en zo.  
 
D9 Dat we dat misschien moeten meenemen naar de werkgroep voor juni.   
D4 En dat de tijd te kort is om nu plots euh… HR te zeggen: “Hier, da’s eruit 
gekomen, doet daar iets mee. En kom dat dan even voorstellen op de HVK-
vergadering.” Dat gaat niet, he. Da’s niet serieus, hé.  
 
D1 Nu, allez, ik weet niet of, dat voorbereiden voor juni, dat is voor mij oké. 
Maar er waren al mensen aan ’t dromen van een daguitstap. En iets gaan 
bezoeken en… En moet ook een stuk… en het is vooral de bedoeling…  
 
D4 The sky is the limit.   
D3 Wel, dat kan je dan kaderen en zeggen van kijk, dat is het kadertje waar we 
in zitten. Het is niet de bedoeling dat we naar Walibi gaan. Het is de 
bedoeling dat we werken rond een aantal punten. Kaders die we daar gezet 
hebben, Isabelle…  
 
D8 Waarderen, samenwerken, VTO- Beleid, … allez duurzaam samenwerken 




D3 Duurzaam samenwerken en het VTO-beleid, ik denk dat dat de twee 
kapstokken zijn waar we mee zitten en de dingen die we gingen mee pakken 
in dat overleg. We hebben één keer samen gezeten, kort, met die mensen 
van HR, om dat mee te pakken en luisteren wat ze daarop te zeggen hebben. 
Allez… De teambuiliding-verhaal is een ander verhaal, dat mogen ze ideeën 
over hebben maar dat is niet de bedoeling om daar in juni mee aan de slag te 
gaan.  
 
D9 Disneyland, 25 jaar…Zeg, kunnen we ook niet iets doen rond “What mattters 
to you 2017”. Dat is in juni.  
 
D8 Wat kunnen we doen?   
D9 Met die: “What matters to you 2017?” kunnen we dat ook niet eens even…   
D1 Dat zouden we wel kunnen doen.   
D4 Dat vind ik een goed idee.   
D1 Dat we dat opnemen om ze daar eens laten…  
D4 Dat stond in het verslag van de pastorale ook, van X   
D9 Ik dacht dat dat in juni is of zoiets.   
D1 6 juni, dacht, ik.   
D10 Wat is dat?   
D3  “What matters to you” is iets van X (onverstaanbaar)   
D9  Of we daar eens niets kunnen voor bedenken…   
D4 Maar, we hebben ook gezegd daarstraks, Ann, van nu rap-rap iets in mekaar 
te “flansen”, als het niet goed in mekaar zit, dat we nu donderdag niet willen 
een “fake” programma hebben.  
 
D1  We hebben dat elke maand.   
D6 Maar we zijn weer bezig met champignons te laten groeien en dan wordt er 
achteraf niet meer mee gedaan.  
 
 Er wordt door elkaar gepraat.   
D1 Het was de vorige keer even kort op, hé.   
D4 Dat is waar.   
D1 Vorige keer was het even kort op en heb ik vrijdag een mailtje gestuurd naar 
X en naar X van volgende week is het vergadering van de HVK en dan heb we 
nog eens samen gezeten. We komen dat elke maand tegen.  
 
D9 Maar we mogen dat niet meer tegenkomen, hé.   
D1 Ik weet het, Nele. Maar wij kunnen niet, da’s ons eigen fout.  
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D4 Moet het elke maand, hé? Dat is ook de vraag, hé.   
D1 Maar we hebben één laten wegvallen voor de 
Begeleidingsverpleegkundigen. We laten er twee wegvallen voor Kwaliteit. Er 
zijn er al maar tien, min drie is zeven.  
 
D4 In mei is er geen, hé. Dat is waar.   
D1 Dus, ik denk niet dat we…   
D9 Maar in mei wordt er ook wel gewerkt rond de beleidsplannen, hé met 
Kwaliteit dus dat is wel… belangrijk voor ons ook.  
 
D1 Ja, dat wel, maar, je hebt een…   
D9 Het is niet dat er dan niets is. Ik denk dat dat een belangrijke stap is.   
D1 Ik denk dat we ook geen goed signaal geven door de vergaderingen altijd uit 
te stellen: één uitgesteld in april, één uitgesteld in mei, … allez…  
 
D10  Ik zou precies geneigd zijn om daar flexibel mee om te gaan? Dat moet niet 
elke keer twee uren zijn die moeten ingevuld worden.  
 
D1 Dat hoeft ook niet, hé.   
D10  Als je zegt, je doet alleen de echt belangrijke dingen die je dan, die dan 
moeten gezegd worden dan is dat beperkt in tijd. En dan moet je niet zitten 
forceren om een agenda te maken van hier tot ginder als je toch niks hebt. 
Allez, bij wijze van spreken.  
 
D1 Nee, nee maar het dingen is van, allez … we hebben niets, als we het laten 
kabbelen dan doen we gewoon geen niet meer.  
 
D10  Nee, nee. Dat bedoel ik ook niet. Maar ik wil maar zeggen, je moet u ook niet 
in bochten zitten wringen, zoals dat Kris zegt, om iets te zoeken, om iets te 
willen zoeken.  
 
 2 deelnemers zitten intussen over iets anders te praten.   
D1 Nee, nee… sorry… ik heb het al een paar keer gezegd… als er elke keer twee 
mensen zijn die het voorbereiden, dan gaan we iets hebben. Maar we 
wachten elke keer tot de week ervoor. Elke keer, tot de week ervoor om dat 
te zeggen: “Wij hebben, niks.” En zo zijn we al een paar maanden. En dan 
hebben we nog chance dat de Begeleidingsverpleegkundigen er eens tussen 
gekomen zijn. En we al eens chance dat er Kwaliteit als eens tussen gekomen 
is.  
 
D10 Wat willen we? Willen we zeggen: we willen altijd d’office een gevuld 




D1  Dat hoeft ook voor mij niet. Dat hoeft ook niet…   
D10 Want anders leg je uzelf wel inderdaad op van we moeten het op voorhand 
doen.  
 
D1 Maar je laat wel uw mensen komen van Asse naar hier voor een uur. Dan 
zeggen die ook, moeten wij dan voor een uur. Dat kan je ook per mail 
rondsturen.  
 
D10 Ja, ja, natuurlijk… ja.   
D1 Allez ja, dat is ook het ding dat je zegt van…En je wilt een forum. Je wil iets 
uitbouwen met uw HVK dan moeten we er ook een stuk kunnen aan werken, 
hé.  
 
D4 Ja, dat is waar.   
D9 Dat van “What matters to you”, ik vind dat wel… Dat is eens iets dat ze hun 
ook eens kunnen laten zien, hé, die dag.  
 
D1  Ja, maar…de vraag is. Ik weet nog niet wat er vanuit de pastorale buiten het 
verslag, weet ik nog niet … wat willen ze nu? Er gingen ook 2 mensen bij mij 
komen ook voor een gesprek maar ik heb nog niemand gezien. Dus, ik weet 
niet of we dat kunnen opnemen volgende week.  
 
D3  Ik weet dat ook niet. Vera heeft gisteren geantwoord, Nele op jullie activiteit 
van Dialyse met het paaseten, omdat dat een item zou kunnen zijn om mee 
te pakken.  
 
D9 Echt?   
D6  Onverstaanbaar   
D9  Want, niet meedoen vind ik zwak.   
D6 Nee, akkoord.   
D1 Ja, maar ik ben daar ook helemaal mee akkoord.   
D9 We hebben nu niets van plan daarmee. (Leest een tekstje voor). Op deze 
moment gaan we gewoon niks doen.  
 
D6 En 100 % gelijk als we…   
D9 Ik vind dat wel een mooi initiatief als we zeggen van warme zorg, …   
D3  Dat is het hetzelfde met uw vorige voorstel van vorige keer hé, Nele met uw 
voorstel van de fitte… 
 
D9 Ja, maar dat komt nog; Dat is voor de “herfstclash”. Ik heb ondertussen 





D3 Goed. Het is vijf voor twaalf.   
D9 Anders moet je eens even de website van “What matters to you” open 
zetten. 
 
D8 Van Zorgnet?   
D9 Nee, www…. X . Isabelle, hier.   
D8 Moet ik eens “enteren” of wat?   
D1 Want er wordt nu ook al gevraagd voor de “Dag van de medewerker”… Wel 
voorzichtig zijn wat we doen want voor de “Dag van de medewerker” vragen 
ze ook een foto.  
 
D9 Maar wil je als instelling zeggen: hier gaan we niet aan meedoen?   
D1 X wil daar wel iets mee doen maar ik heb nog nergens op een Directiecomité 
gehoord dat daar iets gaat mee gebeuren. Dus, kunnen we het ook niet 
meenemen naar de HVK-vergadering. Ik wil hem dat straks wel eens vragen 
wat de verdere afspraken zijn.  
 
D9 De volgende HVK-vergadering is onze enige kans.   
D1 Oké, ik zal hem dat straks vragen.   
D9 De kracht van warme zorg. En dat is toch wat we willen?   
D3 Zitten er al acties onder?   
D4 En… X , “Warme, menselijke zorg was heel belangrijk, hé” voor hem. De 
warmte binnen de Zorg. Ik ben echt héél serieus. Hij heeft dat gezegd.  
 
D9 Ik vind dat we dat eigenlijk niet kunnen laten liggen. Wij hebben X ook, X 
staat er volledig achter. Da’s misschien hier of daar. Kijk, jong. Allez. Ziet.  
 
D1 Ik zal het straks vragen aan X of we daar iets kunnen mee…  
D9 Meewerkende partners.   
D4 En hun laten uitdokteren wat ze ermee willen doen.   
D9 Misschien doen ze al initiatieven, moesten ze gewoon een initiatief zoals 
Dialyse, dat is nu stom, maar het is X die er een # bij gezet heeft. Dat is iets 
dat geen extra werk vraagt. Op de PAAZ zullen ze toch wel dingen doen…Op 
Cardio? Wat hebben ze daar onlangs gedaan?  
 
D4 Wij zitten vol, hé; we hebben in mei al een event.   
D9 Ze hebben iets gedaan met de vrijwilligers.   
D4 Met X, wil je zeggen.   
D9 Dat is ook allemaal. Misschien zijn dat geen nieuwe dingen die we moeten 




ze al doen. Toon eens de poster in pdf?  
D8 Waar staat de poster, Nele?   
D4 Hoe begin ik eraan? En “acties”, heb je ook.   
D9 Voila. Waarschijnlijk hebben wij veel van die dingen. Dialyse, eens een blinde 
man dat we zijn hond toelieten.  
 
D8 Wil je eens gaan naar “hoe begin ik eraan?” bovenaan, Isabelle, de vorige…  
D9 Ik vind dat dat niet moet nieuw zijn.   
D1 Ik lees hier eigenlijk dat er in maart materiaal naar de ziekenhuizen gestuurd 
is. Ik heb dat materiaal nog niet gezien. Ik zal dat straks vragen aan X. En dan 
kunnen we kijken naar woensdag, naar donderdag, dat we daar toch iets 
kunnen meenemen  
 
 Er wordt door elkaar gepraat.   
D1 Ja, oké.   
D1 Ja. Oké.   
D9 Wat zouden voorbeelden kunnen zijn?  
 Er worden opmerkingen gegeven, los van de agenda.   
D9 Persoonlijke verzorging inclusief haarverzorging, make-up, douche, bad…  
D4 Kan je eens wat lager gaan? Staat er echt in of je iets moet opsturen of…  
D8 Er is ergens een inschrijvingsformulier heb ik gezien.   
D4 Ah ja, oké.   
D9 Iedereen zal zoiets hebben op zijn dienst. Ik ben er zeker van.   
D1 Ja, ja.   
D9 Dan spreken we eens positief, eens niet over incidenten maar zetten we 
eens toffe dingen in de verf.  
 
D4 Ja. Ja. De dingen die ze al doen. Het ietsje meer.   
D1 Maar dan moeten we het ook op een eenvoudige manier doen. Want als we 
weer vragen naar foto’s en posters enz… te maken, dan is dat weer een 
inspanning waarvan de mensen zeggen: “We hebben nog maar juist de 
kwaliteitsposters gedaan. We hebben nog maar juist dat gedaan. Moeten we 
zien dat we daar niet. Maar ik zal straks eerst een met X aftoetsen.  
 
D6 Ik denk niet dat we posters enz… moeten vragen. Ik denk dat we iets moeten 
doen, hé. Het is vooral een oproep om iets te doen naar uw patiënten, hé.  
 
D10 Dat is mij niet echt duidelijk. Wat is dat juist “warme zorg”.   
D6 Wat Nele zegt, een extraatje te doen, een haarwassing, eens iemand in bad  
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te zetten. Daar draai het hem vooral om.  
D1 Ja. Wat ze op die dag voor hun patiënten extra gaan doen.   
D9 Of dat ze eens extra op vriendelijkheid letten. Dat zijn kleine dingen.   
D1 Ik zal straks eens bij X luisteren wat daar verder in de werkgroep besproken 
is.  
 
D9 De keuken ook, hé. Dat is nu … om eens te vertellen hoe blij dat de mensen 
van de keuken zijn, dat ze dat voor de patiënten kunnen doen. Omdat ze 
plots vanuit hun keuken bij de patiënten komen. X die kan daar echt zo over 
vertellen: “Je weet niet hoe tof dat dat is om eens repliek te krijgen van de 
patiënten van…” 
 
D6 Het heeft gesmaakt.   
D9 Ja, zo tof. Gisteren hebben ze zich verkleed in Paaskonijn.   



















Het resultaat van de interviews bestaat uit diverse perspectieven en beleving van (onopvallende) 
macht in sociale interacties tijdens vergaderingen. De verworven data uit de interviews zijn een 
aanvulling op de resultaten uit eerder empirisch onderzoek van onder meer Paap en Hanson (1982), 
Notten (2014) en Bol (2014). De respondenten zijn de Diensthoofden van het Facilitair Departement. 
Op aanvraag van de moderator kunnen specialisten van andere departementen dan het  
Facilitair Departement, de diensthoofden vervoegen gedurende de gehele duur van de vergadering 
of slecht een deel.  
Het interview bestaat uit twee delen waarin de onderstaande vragen aan de orde zullen komen.  
   
Interview vooraf: 
 
1. Welke agendapunten van het overleg vind je het belangrijkst? (Notten, 2014) 
 
2. Hoe groot acht je je invloedsfeer bij de behandeling van deze agendapunten? (Notten, 2014) 
 
3. Hoe zie je je eigen rol bij de behandeling van deze agendapunten? (Notten, 2014) 
 
4. Wie is of zijn volgens jou de regime-bewakers (de mensen met de meeste invloed) bij de 
bespreking van deze agendapunten? (Notten, 2014) 
 
5. Wie heeft het grootste belang bij de bespreking en uitkomst van dit agendapunten? (Notten, 
2014) 
 
6. Wat verwacht je dat de uitkomst wordt van de bespreking van deze agendapunten? (Notten, 
2014) 
 
7. Wat is uw visie over macht in sociale relaties?  
 
8. Kan u functionarissen noemen die positiemacht en/of persoonlijke macht toepassen tijdens 
vergaderingen?  
 











1. Hoe groot vond je je invloedsfeer bij de behandeling van de door jouw belangrijk gevonden 




2. Hoe heb je je eigen rol beleefd bij de behandeling van deze agendapunten? (Notten, 2014) 
 
3. Wie was of waren volgens jou de regime-bewakers (de mensen met de meeste invloed) bij de 
bespreking van deze agendapunten? (Notten, 2014) 
 
4. Wie had het grootste belang bij de bespreking en uitkomst van deze agendapunten? (Notten, 
2014) 
 
5. Wat was de uitkomst van de bespreking van dit agendapunt? (Notten, 2014) 
 
6. Is uw visie op macht in sociale relaties veranderd?  
 
7. Zijn er functionarissen die tijdens de vergadering positiemacht en/of persoonlijke macht hebben 
toegepast?  
 
8. Denkt u dat de door u opgeven manier van macht hebt aangegeven heeft plaatsgevonden tijdens 
de vergadering?  
 
9. Hoe hebt u de vergadering ervaren?  
 
10. Zijn er nog zaken die volgens u van belang zijn voor het onderzoek, maar nog niet ter sprake zijn 
gebracht?  
 
 
 
 
 
 
 
 
